Sygn. akt IV Ca 1660/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...) w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 383/12

I. oddala apelacje;

I1. zasgdza od Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz (...)Przedsiebiorstwa (...) w W.
kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1660/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna, chociaz nie spos6b zgodzic sie z zasadnicza czeScig wywoddéw prawnych Sadu
Rejonowego.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k.151) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie — w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia — nie jest zreszta sporny.

Nalezy jednak wskaza¢, iz Sad Rejonowy — wbrew treéci art. 328 § 2 k.p.c. — nie wskazal podstawy prawnej
rozstrzygniecia, w tym znaczeniu, ze nie dokonal kwalifikacji prawnej stosunku prawnego taczacego strony. Nie zostala
bowiem dokonana ocena charakteru prawnego zawartej na podstawie ,zlecenia” z dnia 23 czerwca 2006 r. umowy.
Uchybienie to nie uniemozliwia jednak kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, poniewaz oczywiste jest, ze
strony zawarly umowe o dzielo.

Stron pozwana ,,zlecila” bowiem w dniu 23 czerwca 2006 r. ,udroznienie przykanalika poludniowego przy budynku
K. M. 11a” (k.19). Niesporne jest, ze pozwany wykonal powyzsze udroznienie i wystawil w dniu 30 czerwca 2006 r.
fakture na dochodzona w niniejszej sprawie kwote (k.25). Majac na wzgledzie, iz wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby (art. 60 k.c.), nie powinno budzié¢ watpliwoéci, iz
przez ztozenie ww. ,zlecenia” i wykonanie udroznienia doszlo do zawarcia umowy o dzieto. Zgodnie bowiem z art. 627



k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zbednie skupil sie na kwestii wlasno$ci udraznianego przykanalika (uzasadnienie zaskarzonego wyroku
—k.152). Jest to okoliczno$c¢ calkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie jest rowniez jasne, czemu
majg shuzy¢ rozwazania Sadu I instancji dotyczace zasady kontradyktoryjnosci. (k.153).

Kwestig kluczowg jest natomiast, to, ze strony zawarly umowe, a powod spelil uzgodnione §wiadczenie w postaci
udroznienia przykanalika. Pozwany nie kwestionowal tych okoliczno$ci. Co wiecej, nie kwestionowal réwniez
wysoko$ci dochodzonej kwoty (sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty — k.32).

Nadto, pozwana wspoélnota nie przytoczyla zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby rzutowac na waznos$é lub skutecznoéé
zawartej przez strony umowy. W szczegolno$ci, kwestia wlasnosci spornego przykanalika nie moze w zaden sposob
przekladaé sie na wazno$¢ lub skuteczno$c tej umowy. Sad Okregowy nie dostrzega zwlaszcza zadnych przeszkod
prawnych w zleceniu naprawy cudzej rzeczy.

Ztego tez wzgledu, podniesione w apelacji pozwanej wspolnoty zarzuty dotyczace wlasnos$ci przykanalika sg calkowicie
chybione (pkt II. apelacji — k.161-162).

W konsekwencji, roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia znajduje oparcie w tresci art. 627 k.c. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wskazanie przez Sad Rejonowy jako podstawy rozstrzygniecia art. 471 k.c. (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — k.157) jest zupelie niezrozumiale. Skoro bowiem powodowi przystuguje roszczenie o zaplate
wynagrodzenia na podstawie art. 627 k.c., to trudno uznaé, aby strona powodowa poniosta jakakolwiek szkode,
uzasadniajgcg powstanie roszczenia odszkodowawczego w oparciu o art. 471 k.c. Jednak rowniez i to uchybienie nie

mialo wplywu na wynik sprawy.

Nalezy zatem uznadé, ze zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu. Dlatego tez,

Sad Okregowy na podstawie art. 505'* § 3 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
461) zasadzil od Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz(...) Przedsiebiorstwa (...)w W.
kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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1. Odnotowac.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej wspolnoty.

SSO Marcin Lochowski



