Sygn. IV Ca 1618/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kramarska

Sedziowie: SSO Anna Wrembel -Wozniak

SSR (del) Mariusz Jablonski (spr)

Protokolant Martyna Perzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa K. W. (poprzednie nazwisko Z.)

przeciwko (...) S.A. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...)S.A. w Z. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w W. z dnia
14 maja 2012 roku, sygn. akt I C 134/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) S.A. w Z. na rzecz K. W. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

IVCa1618/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2010 r. powodka K. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
orzeczeniem nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, aby pozwana (...) Spoétka Akcyjna z siedziba
w Z. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacila na rzecz powodki kwote 10.276,26 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.276,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. w sprawie II C 134/11 zasadzil
od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w Z. na rzecz powodki K. Z. kwote 10.279, 26 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto zasadzil od (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w Z. na rzecz powddki K. Z.
kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 pazdziernika 2006 r. K. Z. zawartla z (...)Spotka Akcyjna w W. umowe przedwstepna
sprzedazy, w ramach ktorej pozwana spélka zobowigzala sie do wybudowania i sprzedania na rzecz powddki
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. wraz z miejscem parkingowym usytuowanym w garazu. Przedmiot umowy



mial by¢ wybudowany i przedstawiony przez strone pozwana K. Z. w terminie 18 miesiecy od dnia rozpoczecia
budowy, ktore to mialo nastapi¢ w terminie 30 dni od uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe. Pozwana
o$wiadczyla, ze nabedzie prawomocne pozwolenie na budowe do dnia 1 marca 2007 r. Strony przedmiotowego
stosunku zobowigzaniowego ustalily cene na kwote 205.585,20 zl brutto, na ktéra skladala sie kwota 180.585,20 z}
odpowiadajaca lokalowi oraz kwota 25.000 zt za miejsce parkingowe. Sad I instancji ustalil, iz w dniu 26 wrze$nia
2006 r. powbdka uiScita na rzecz (...) S.A. kwote 41.117,04 z} tytulem pierwszej raty, przewidzianej w tresci umowy.
Strony zastrzegly w umowie prawo odstapienia, w przypadku gdy sprzedawca nie uzyska prawomocnego pozwolenia
na budowe do dnia 1 marca 2007 r., za§ w § 9 umowy wprowadzono kare umowna w wysokosci 5 % lacznej ceny brutto
przedmiotu umowy, tj. kwoty 205.585,20 z1, do ktérej uiszczenia zobowigzany bedzie podmiot, z ktérego winy dojdzie
do odstapienia od przedmiotowej umowy.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie K. Z. jest w pelni zasadne i znajduje oparcie w regulacji zawartej w art. 4838 1 k.c.
W ocenie Sadu, pozwana spétka nie spehiajac przewidzianego w umowie z dnia 1 pazdziernika 2006 r. Swiadczenia w
terminie okre$lonym w § 6 tejze umowy narazila sie na negatywne skutki wynikajace z §9 ust.1 umowy, tj. zaplaty kary
umownej w wysokosci 5 % lacznej ceny brutto przedmiotu umowy. Sad Rejonowy przyjal, iz wpisanie postanowienia
§9 umowy do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza, ze unormowanie to, zawarte w umowie, nie wigze pozwanej
jako profesjonalisty. Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z wykladnig art. 385'§ 2 k.c., dopuszczalnym jest uznanie,
Ze postanowienia umowne wprowadzajace kare umowna w wysokoSci 5 % ceny nabycia wigza strony kontraktu, o
ile podmiotem zobowigzanym do jej zaplaty jest profesjonalny przedsiebiorca i ze tak uksztaltowane postanowienie
umowne nie stanowi o niewaznosci calej regulacji, jak ponosi strona pozwana. W ocenie Sadu Rejonowego, skrajnym
naduzyciem byloby przyznanie w tej sytuacji racji przedsiebiorcy i zwolnienie go od odpowiedzialnosci, ktéra sam
umownie wprowadzil.

W apelacji pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w W. z dnia 14 maja 2012 r., wnidst o jego zmiane i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa

materialnego przez bledng wykladnie art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz kwota kary umownej jest nalezna powddce.
Nadto zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233811 2
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a przedstawione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji opiera sie na zalozeniu, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny) (por. uchwala Sad Najwyzszy z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98).

Nadto w kontekscie art. 378 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/2007, OSNC 2008/6 poz. 55).

Podkre$lenia wymaga, iz art. 233 § 1 k.p.c, ktérego naruszenie zarzucil pozwany, statuuje jedna z
fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z ta
zasadg, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu



poszczegolnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre§lane s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Rzeczone stanowisko Sadu znajduje oparcie w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, za$ Sad Okregowy w pelni je podziela.

Stosownie za$ do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal starannej i trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie wymagane prawem elementy. Sad Okregowy
podziela argumentacje Sadu I instancji przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia wymaga, iz materialnoprawne reguly ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi okrelaja przepisy art. 385'-385% k.c. Zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., kryterium oceny decydujacym
o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskutecznosé, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne.

Bezspornym jest, iz postanowienie §9 umowy w brzmieniu ,strona, z winy ktérej doszlo do odstgpienia obcigzona
zostanie na rzecz strony przeciwnej z tytulu niewykonania zobowigzania kwotg stanowiaca 5 % lacznej ceny brutto
przedmiotu umowy, ktéra to kwota, o ile nie zostanie zaplacona, moze by¢ potrgcona ze $wiadczen pienieznych
podlegajacych zwrotowi wskutek rozliczenia” zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego
przez Prezesa UOKIiK pod numerem 1886 sygn. akt XVII AmC 335/09.

W ocenie Sadu, istota postepowania w przedmiocie uznania postanowien wzorcow umowy za niedozwolone ma stuzyé
ochronie konsumenta, czyli slabszej strony stosunku prawnego opartego na wzorcach umowy. To przedsiebiorca

stosujacy wzorce ma obowigzek w taki sposob uksztaltowaé ich treéé, aby nie byly one sprzeczne z art. 385" i n. k.c.
Brak zwigzania okre$lonym postanowieniem umownym dotyczy wylacznie konsumenta, a nie profesjonalisty, ktory
moze $wiadomie nakladaé na siebie obciazenia w opisanych w umowie sytuacjach. Wskazany przepis nie moze zatem
stanowi¢ podstawy pozbawienia konsumenta jego uprawnien wynikajacych z umowy.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalonego na podstawie art. w § 6 pkt 4 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



