Sygn. akt IV Ca 1446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Lochowski

Sedziowie SO Pawel Iwaniuk

SO Beata Janiszewska (spr.)

Protokolant apl. ogdln. Paulina Wesolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 30 listopada 2011 1., sygn. akt IT C 141/10

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Ostatecznie precyzujac powddztwo, powod P. S. wniost o zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej J. G. kwoty 16 348,69
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia

w zwigzku z niezaleznym pobraniem alimentéw.

J. G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac na jego bezpodstawnosé.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie oddalil

powodztwo, a nieuiszczone koszty sgdowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach.

Powod P. S. (poprzednio Z. L.) i J. G. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 29 stycznia 1994 r. W dniu (...) urodzil sie
ich syn P. L.. Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 1997 r. zwiazek malzenski stron zostal
uniewazniony. Wladza rodzicielska nad maloletnim synem zostala powierzona J. G., z jednoczesnym pozbawieniem

tej wladzy ojca dziecka.



Decyzja kierownika Urzedu Rejonowego w M. Z. L. zmienil imie i nazwisko na P. S.. J. G. wystapila z powodztwem o
alimenty na rzecz ich wspdlnego syna. Nie majac wiedzy o zmianie imienia i nazwiska ojca, w tresci pozwu podala jego
poprzednie imie i nazwisko, czyli Z. L.. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 7 wrze$nia
2001 r., wydanym w sprawie VI Rc 756/01, powddztwo o zaplate alimentow zostalo uwzglednione w kwocie po 300
zlotych miesiecznie, przy czym tytul wykonawczy wystawiono przeciwko Z. L..

Z uwagi na problemy z egzekucja alimentéw, wynikajgce z roznicy w imieniu i nazwisku ojca dziecka, Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2006 r. dokonal wykladni wyroku
zasgdzajacego alimenty na rzecz syna stron, wyjasniajac, ze Z. L. nosi aktualnie nazwisko P. S.. W zwiazku z tym
podjeto dalsze czynnoSci egzekucyjne. Laczna suma potracen alimentéw ze §wiadczenia rentowego P. S. na dzien
15 wrze$nia 2011 r. wyniosla 16 889,79 zlotych. Powddztwa P. S. o zaprzeczenie ojcostwa oraz o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 7
wrzesnia 2001 r. w sprawie VI Rc 756/01, zostaly oddalone. Rowniez skargi powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego w/w prawomocnym wyrokiem zostaly dwukrotnie odrzucone.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wywiodl z treSci niekwestionowanych przez strony i niebudzacych watpliwosci
Sadu dokumentéw oraz kopii i odpisow dokumentéw, dolaczonych do akt sprawy; wzial takze pod uwage dowody
zgromadzone w aktach spraw V Rc 689/09 i V Rc 833/08. Sad Rejonowy uwzglednit rowniez zeznania pozwanej i
powoda co do okolicznoéci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaptate. Sad Rejonowy uznat,
ze to syn stron, P. L., a nie pozwana, byl uprawniony do otrzymywania alimentéw. Powdd nie mial wiec podstaw
do zadania zwrotu wyegzekwowanych $§wiadczen od pozwanej. Ponadto Sad podkreslil, ze powod jest zobowiazany
do zaplaty alimentow na rzecz swojego syna na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 7 wrze$nia 2001
r. Tytul ten funkcjonuje nadal w obrocie prawnym, gdyz powod nie podjal zadnych skutecznych czynnoéci, ktore
pozbawilyby go wykonalnosci. Zmiana danych osobowych powoda nie powodowala skutku zaprzeczenia ojcostwa; na
okreslenie pochodzenia P. L. nie mial réwniez wplywu fakt uniewaznienia matzenstwa powoda i pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac, ze Sad Rejonowy blednie
ustalil, iz jest on zobowiazany do uiszczania alimentéw. Skarzacy podnosil, ze nie istnieje tytul wykonawczy na
nazwisko P. S., a nie mozna prowadzi¢ przeciwko niemu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
przeciwko Z. L.. Ponadto powdd podkreslal, ze w rzeczywistoSci nie jest ojcem P. L., a poniewaz alimenty pobierala
matka dziecka, czyli pozwana, powod uwazal sie za uprawnionego do wniesienia przeciwko niej powodztwa o zaplate.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i dokonal wlasciwej jego subsumcji. Sad
Okregowy uznaje za wlasne ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz akceptuje ocene prawna
tych ustalen.

Trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ze pozwana nie miala legitymacji procesowej biernej, tzn. niezaleznie od oceny
istnienia roszczenia o zaplate, J. G. nie powinna wystepowaé w procesie w charakterze pozwanej. Wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 7 wrze$nia 2001 r. w sprawie VI Rc 756/01 zostaly zasadzone alimenty
na rzecz P. L., a nie J. G.. Pozwana jedynie reprezentowala maloletniego syna jako jego przedstawicielka ustawowa.
Zasadne wiec bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze skoro pozwana nie byla osoba uprawniong do otrzymywania
alimentdow, a jedynie pobierala je w imieniu i na rzecz syna, pow6d nie miat podstaw do zadania od niej zaplaty kwoty
odpowiadajgcej sumie tych §wiadczen.



Niezaleznie od oceny legitymacji procesowej biernej pozwanej, za nietrafne nalezy takze uzna¢ wywody apelacji,
odnoszace sie do samej zasadnoS$ci zadania zaplaty. Z materialu sprawy nie wynika, by kosztem powoda doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej lub syna stron. Slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie
konieczne bylo rozwazenie mozliwoSci zastosowania przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, ktore jest szczegdlnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze zaden z tych przypadkéw nie zachodzil w niniejszej sprawie. Egzekwowane od
powoda $wiadczenia alimentacyjne nie moga by¢ uznane za $wiadczenia nienalezne, gdyz powdd byl zobowigzany do
zaplaty aliment6w na rzecz swojego syna, P. L.. Obowiazek ten wynikal z prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 77
wrzesnia 2001 r. Zakres skutkow tego orzeczenia (takze w sferze podmiotowego skonkretyzowania obowiazku zaplaty)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci postanowienia, w ktéorym dokonano wykladni wyroku. Pomimo zatem, ze
w treSci tego orzeczenia widnieje poprzednie nazwisko powoda, obowiazek alimentacyjny nalezy wiaza¢ z osoba
powoda, identyfikowana obecnie nowym imieniem i nazwiskiem - P. S.. Zmiana imienia i nazwiska nie spowodowala
uchylenia cigzacego na powodzie obowigzku alimentacyjnego. Zachowana zostala bowiem tozsamo$§é podmiotowa
powoda, ktéry — niezaleznie od obecnego imienia i nazwiska — pozostaje ta sama osoba, na ktdrej ciazyly powinnoéci
alimentacyjne wzgledem dziecka.

Powdd nie podjal skutecznie Zadnych czynnosci, ktére moglyby spowodowaé pozbawienie wykonalno$ci wyroku
zaocznego, bedacego podstawg egzekucji. Na odmienna ocene zasadno$ci apelacji nie mogly takze wplynaé zarzuty
powoda, Ze nie jest on zobowiazany do placenia alimentow na rzecz P. L., gdyz w rzeczywistoSci nie jest on jego synem.
Takim twierdzeniom przeczy tres¢ aktu urodzenia P. L., w ktorym jako ojciec wskazany zostal P. S., poprzednio Z. L..
Ten dokument stanowi podstawe ustalenia stanu cywilnego P. L..

Zmiana danych osobowych powoda nie wywolala skutku zbieznego z zaprzeczeniem ojcostwa, samo natomiast
powbdztwo w tym przedmiocie zostalo oddalone. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom powoda, uniewaznienie
malzenistwa stron nie mialo wplywu na okreslenie pochodzenia dziecka stron, P. L.. Jak bowiem stanowi art. 21 k.r.io.,
do skutkéw uniewaznienia malzenstwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspdlnych dzieci stosuje sie odpowiednio
przepisy o rozwodzie. Jest natomiast oczywiste, ze rozwdd malzonkoéw nie powoduje, iz dzieci przestaja byé traktowane
jako pochodzace od rozwodzacych sie rodzicow. Takze pozbawienie uprzednio powoda wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem nie oznaczalo, ze powdd zostal zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztoéw jego utrzymania. Sa to bowiem
kwestie odrebne, zaréwno jesli chodzi o przestanki, jak i podstawy zastosowania obu instytucji. Niedysponowanie
przez rodzica wladza rodzicielska wskutek pozbawienia tej wladzy lub nieprzyznania jej, nie zwalnia rodzica dziecka
z obcigzajacych go powinnosci alimentacyjnych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, brak zatem podstaw do jego
uchylenia lub zmiany. Apelacja jako bezzasadna podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



