Sygn. akt IV Ca 1423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia SO Grazyna Kramarska (spr.)
Sedzia SO Anna Wrembel- Wozniak

Sedzia SO Wojciech Szczaska

Protokolant Martyna Perzynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawyz powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...)S.A.wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w W. z dnia 29 czerwca
2012r.

sygn. akt1C981/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. narzecz (...) S. A.
w S. kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) Sp.zo0.0. wP.narzecz (...) S. A. w S. kwote 427 zL. (czterysta dwadzieScia siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1423/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. w S. kwoty 1524,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2010r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10,80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powod
wskazal, ze powyzsze kwoty sa mu nalezne z tytutlu umowy cesji wierzytelnosci zawartej z poszkodowanym P. M., na
mocy ktorej zostala przelana na powoda wierzytelno$¢ obejmujgca prawo do zadania zwrotu kosztéw wynajmu auta
zastepczego, przystlugujacego w zwiazku ze szkoda z dnia 10 sierpnia 2010r.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, podnoszac, ze brak jest wystarczajacych dowodéw na to, ze przedmiotem ustalenn miedzy stronami byto
wynajecie samochodu i ze nie sa znane jakiekolwiek stawki za najem samochodu, tym samym kwestionujac wazno$c



umowy najmu z uwagi na niewskazanie istotnych elementéw takiej umowy. Zdaniem pozwanego brak jest tez ustalen
co do czasokresu trwania umowy najmu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. zasadzilt od (...) S. A. w S. na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 2535,18 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.524,38 zl. od dnia 14 listopada 2010r. i od
kwoty 10,80 z} od dnia 18 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 sierpnia 2010r. mialo miejsce zdarzenie, na skutek ktérego zostal uszkodzony
pojazd marki F. (...) nr rej. (...) bedacy wlasno$cig P. M.. Sprawca szkody kierowal autem R. (...), ubezpieczonym w
pozwanym Towarzystwie (...), polisa (...) nr (...). W dniu 23 sierpnia 2010r. poszkodowany zawart z powodem umowe
najmu samochodu zastepczego S. (...) onrrej. (...) na czas naprawy pojazdu. Tego samego dnia zawarto tez umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej poszkodowany przelat na powoda swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zwrotu
kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujacag w zwigzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 9 sierpnia 2010r.
Pojazd poszkodowanego byl naprawiany w okresie od dnia 23 sierpnia 2010r. do dnia 13 wrze$nia 2010r. Po zwrocie
pojazdu zastepczego, w dniu 23 wrzeénia 2010r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 4.417,66 z} tytulem
wynajmu samochodu marki S. (...). Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tej
kwoty. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie do kwoty 1.893,28 z1. i takg kwote zaplacil.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Zdaniem Sadu I instancji utrata
mozliwo$ci korzystania z pojazdu jest szkoda majatkowa i koszt wynajmu pojazdu na czas naprawy wlasnego,
uszkodzonego w wyniku kolizji, samochodu stanowi strate mieszczgcg sie w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu odszkodowaniem. Nie ma tez znaczenia, do jakich celéw poszkodowany wykorzystywat
pojazd lub tez czy dysponowal on w tym czasie innymi autami. W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal, ze
naprawa pojazdu trwala od dnia 23 sierpnia 2010r. do dnia 13 wrzes$nia 2010r. Ciezar dowodu na okoliczno$é
zakwestionowania dlugos$ci czasu od zgloszenia szkody do odebrania pojazdu z naprawy i zaistnialej w zwigzku z
tym potrzeby wynajecia samochodu zastepczego obciazal pozwanego, ktéry nie wykazal w tym wzgledzie inicjatywy
dowodowej. Sad Rejonowy nadto nie uwzglednit zarzutu pozwanego dotyczacego niewaznos$ci umowy najmu z uwagi
na niewskazanie wysokoSci czynszu. W ocenie Sadu Rejonowego wysoko$¢ tego czynszu zostala okre$lona w sposob
poéredni w § VII umowy stanowiacym o oplatach naleznych za najem pojazdu i odnoszacym sie w tym zakresie do
stawek okre$lonych cennikiem obowigzujgcym u powoda, ktory zostal przedstawiony przez powoda.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w catoSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa,
z zasadzeniem od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego t.j. art. 659 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze umowa z dnia 23 sierpnia 2010r. zawierala essentialia negotii umowy najmu podczas, gdy strony nie oznaczyly
w niej kwoty czynszu oraz art. 510 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa z dnia 23 sierpnia 2010r. jest skuteczna
umowa cesji. Zdaniem pozwanego doszlo tez do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb
wszechstronny materialu dowodowego i jego dowolng ocene, polegajaca na przyjeciu, ze powdd z poszkodowanym
umowili sie co do wysokoéci stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego podczas, gdy powod nie przeprowadzil w tym
zakresie zadnego dowodu. W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidst m.in., ze z treSci odestania w § XIII ust. 1 do
Ltaryf i cennikow dotyczacych aktualnych stawek najmu stosowanych przez wynajmujacego” wynika, ze w powodowej
spolce jest wiecej niz jeden cennik najmu, a tym samym nie wiadomo, ktérego cennika w istocie to odestanie dotyczy.
Nie wskazano zatem, kt6ry cennik mieé¢ bedzie znaczenie dla okreélenia czynszu najmu w zawartej umowie. Pozwany
zauwazyl tez, ze zlozony przez strone powodowa do akt cennik odnosi sie do umowy najmu (...) a nie do umowy najmu
(...), zktérag mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasthuguje na uwzglednienie w calo$ci z uwagi na zasadnoé¢ jednego z zarzutéw podniesionych
w tej apelacji.



Ma bowiem racje pozwany, ze na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie mozna
przyjaé, ze strony - powod i poszkodowany - zawarli wazna umowe najmu, a nastepnie skutecznie przeniesli na
powoda wierzytelno$¢ z niej wynikajaca. Zgodnie z treécia art. 659 § 1 k.c. istotnymi elementami umowy najmu
sa: zobowigzanie sie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony
oraz zobowiqzanie sie najemcy do zaplaty wynajmujgcemu umoéwionego czynszu. Wskazanie zar6wno
przedmiotu najmu jak i czynszu, stanowi element konieczny takiej umowy — przy czym umowa nie musi okreslaé¢
wysokoSci czynszu, wystarczy, gdy wskazuje podstawy jego okreslenia. W ocenie Sadu Okregowego umowa najmu z
dnia 23 sierpnia 2010r. nie zawiera istotnych postanowien w rozumieniu art. 659 § 1 k.c., nie wynika z niej bowiem, aby
strony tej umowy zgodnie okreslily czynsz najmu pojazdu zastepczego poprzez wskazanie jego wysokosci lub podstaw
do jego wyliczenia. Wysoko$¢ tego czynszu nie zostala okreSlona ani wprost (kwotowo), ani poprzez wskazanie
podstaw do jego obliczenia w umowie najmu (...) szczegblowych warunkach (...), nie zostala takze okre$lona w
LSumowie najmu (...), gdyz zapisy tego dokumentu (§ VII ust. 1) odwoluja sie do cen standardowych okreslonych w
aktualnym cenniku, obowiagzujacych jednak najemce w konkretnych okolicznosciach — w przypadku podania przez
najemce nieprawdziwych informacji albo nieudzielenia informacji lub niezlozenia dokumentéw niezbednych dla
dochodzenia roszczen, a takze w przypadku, gdy okaze sie, ze szkoda w pojezdzie najemcy nie jest w rozumieniu
przepiséw prawa szkoda, ktdra mozna likwidowaé w ramach ubezpieczenia OC sprawcy. Stwierdzenie najemcy w §
XIIT ust. 1, Ze ,znane mu s3 postanowienia umowy najmu oraz aktualne stawki najmu stosowane przez wynajmujacego
(taryfy i cenniki)” nie jest rbwnoznaczne z okre$leniem, jaki czynsz najmu strony zgodnie ustalily w umowie, skoro
w firmie powoda obowiazuje wiecej niz jeden cennik (na co wskazuje sam zwrot méwigcy o stosowanych przez
wynajmujacego taryfach i cennikach). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w zadnym z zapisbw umowy najmu,
majacej taczyt strony, nie zostalo w ogole zawarte o§wiadczenie poszkodowanego o zobowigzaniu sie do zaplaty
cZynszu najmu na rzecz wynajmujacego (gdy nie beda zachodzily szczegélne okolicznosci, o ktérych mowa w § VII.1.).
Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie przedstawil tez jakiegokolwiek dowodu, ze w Swietle ,aktualnych cennikow”
umowiona z poszkodowanym stawka dzienna czynszu najmu pojazdu marki S. (...) wynosila w okresie obowigzywania
umowy najmu kwote wskazang na fakturze. Przede wszystkim zlozony przez powoda cennik dotyczy innego systemu
najmu pod nazwg (...) (Program (...) Zastepcze przewidziany dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza,
o ktorego istnieniu Sadowi Okregowemu wiadomo z urzedu z innych rozpoznawanych spraw z powodztwa spotki
(...)) iz zadnego z dokumentéw przedstawionych przez powoda nie wynika, by mial on zastosowanie takze w systemie
(...), w jakim zostala zawarta umowa z poszkodowanym (Program (...) za (...) dla klientéw indywidualnych — vide
§ I. pkt 1.1. i 1.4. umowy najmu). Nadto stawka czynszu najmu samochodu S. (...) przewidziana w tym cenniku
nie odpowiada stawce zastosowanej do wyliczenia czynszu w fakturze z dnia 23 wrzeSnia 2010r. (co przyznaje
sam powdd k. 261), co uniemozliwia uznanie, ze strony umowy odwotujac sie do tego cennika uzgodnily czynsz
okre§lony na fakturze. Poniewaz okreslenie czynszu nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw umowy najmu,
bez ktdrego to elementu w ogdle nie dochodzi do zawarcia tego rodzaju umowy, nalezy uznaé, ze powod nie mog}
tez w drodze cesji skutecznie naby¢ wierzytelno$ci wynikajacej z zawarcia przez poszkodowanego umowy najmu z
dnia 23 sierpnia 2010r. Powyzsze wzgledy $wiadczyly o niezasadno$ci zadania pozwu, w tym o braku legitymacji
powoda do wytoczenia powodztwa i stanowily wystarczajaca podstawe do oddalenia powodztwa. Nie mozna bowiem
bylo uzna¢, by na skutek zaplaty przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym czeSci zadanej pierwotnie kwoty,
doszlo do uznania powddztwa w caloSci, czy tez uznania go co do zasady, wigzacego Sad w niniejszej sprawie. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty i w p6Zniejszych pismach pozwany zakwestionowal zasadno$c¢ zadania pozwu zaré6wno co
do wysokosci, jak i samej zasady obciazenia go kosztami najmu pojazdu zastepczego, powolujac sie w szczego6lnoéci na
niewazno$¢ umowy najmu, a tym samym na nieskuteczno$¢ umowy cesji $wiadczacej o legitymacji procesowej powoda
w niniejszej sprawie. W zwiazku z tymi zarzutami Sad zobowiazany byt oceni¢ skutecznoé¢ zawartych przez powoda
uméw najmu i przelewu wierzytelnoéci, przy czym na te ocene nie mogto mie¢ wplywu stanowisko pozwanego sprzed
procesu a tylko interpretacja zapisow umowy, cennika oraz wyktadnia przepiséw prawa. Analiza za$ zapisdbw umowy
oraz dokumentéw zlozonych przez sama strone powodowa (bez konieczno$ci zglaszania dodatkowych wnioskow
dowodowych przez pozwanego) prowadzila do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia skutecznie umowy najmu, a w
zwigzku z tym, ze nalezalo oddali¢ powddztwo z uwagi na brak podstaw do zadania przez powoda zaplaty kosztéw
najmu pojazdu.



Ztych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzednia 2002r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w kwocie 600 zl. O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
(kwota 127 zl. oplaty od apelacji i kwota 300 zl. wynagrodzenia pelnomocnika) Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1 w. cyt. rozporzadzenia.



