Sygn. akt IV Ca 1407/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk
Sedzia: SO Malgorzata Truskolaska — Zuczek
Sedzia: SR (del.) Eliza Nowicka — Skowronska — spr.
Protokolant: Eukasz Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta(...) W.
przeciwko S. A. Syndykowi masy upadlosci Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji S. A. Syndyka masy upadtoéci Zaktadow (...) Spolki Akeyjnej w W.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc w W.
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt IT C 160/12
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) W. na rzecz S. A. Syndyka masy upadlos$ci Zakladow (...)
Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.281 (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 1407/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 roku Sad Rejonowy zasadzit od S. A. Syndyka masy upadloéci Zakladow (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta (...)W. kwote 25.615,18 zl wraz odsetkami ustawowymi
od kwot szczeg6lowo tam wskazanych oraz koszty procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. IX Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009
r. oglosil upadloé¢ Zakladéw (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W 2010 r. Zaklady (...) S.A. w W.
pozostawala uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o

lacznej powierzchni 11 634 m‘?

m( 2)

polozonej w W. przy ul. (...) oraz nr 20 z obrebu (...)o lacznej powierzchni 0,0485

polozonej w W. przy ul. (...). Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania dzialek (...) za 2010 .



wynosila 25 527,32 zl , za$ za dzialke nr (...) za 2010 r. i 2011 r. wynosila po 43,93 zl. Oplaty te nie zostaly uiszczone
przez pozwanego.

Sad Rejonowy uznat zadanie pozwu za zasadne, wskazujac, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z géry za dany rok, bez odrebnego wezwania
(art. 71 ust. 4 ustawy). Powolywal sie takze na tresci art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm., dalej: u.p.u.n.), zgodnie z ktérym z dniem ogloszenia
upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadloéci, ktora shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Oczywistym
bylo dla Sadu Rejonowego, ze w sklad masy upadlosci pozwanego wchodzilo uzytkowanie wieczyste jako, ze stanowi
ono ograniczone prawo rzeczowe, ktére nalezalo do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci. Nie budzilo rowniez
watpliwo$ci Sadu, ze samo ogloszenie upadtoSci nie mialo wplywu na wykonywanie tego prawa, gdyz nie bylo ono
réwnoznaczne z brakiem po stronie upadlego zdolno$ci prawnej, tj. zdolno$ci bycia podmiotem praw i obowigzkow.
Cho¢ z dniem ogloszenia upadloSci upadly utracil legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy,
pozostawat strona stosunkdéw prawnych zawartych weze$niej w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot takiego
stosunku prawnego, z ktérego wyniknal spér. Podkreslal ponadto, iz na podstawie art. 144 ust. 1 u.p.u.n. Skarb
Panstwa — Prezydenta (...)W. prawidlowo skierowal Zzadanie przeciwko legitymowanemu biernie podmiotowi.

Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz wyjatkiem od reguly, ze z dniem ogloszenia
upadlosci likwidacyjnej wlasciwym trybem dochodzenia wierzytelno$ci staje sie postepowanie upadlo$ciowe, a tym
samym proces cywilny jest niedopuszczalny, jest sytuacja, gdy chodzi o wierzytelno$¢ powstala po ogloszeniu
upadloéci (wierzytelno$é w stosunku do masy upadloéci), a wynikajaca z czynnoéci dokonanych przez syndyka albo
ze stosunkéw prawnych powstalych jeszcze przed ogloszeniem upadtoSci. Z powyzszego wynikala dopuszczalno$é
wyboru powoda sposobu dochodzenia swoich wierzytelno$ci od pozwanego, czy zostanie rozpoznane w postepowaniu
upadlo$ciowym, czy tez w procesie wytoczonym przeciwko syndykowi. Majac zatem wyrazne o§wiadczenie strony
powodowej, dochodzenie roszczenia na drodze postepowania cywilnego Sad rejonowy uznal za prawidlowe.

Kierujac sie zatem treScig art. 71 ust. 11 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sad rejonowy uwzglednil zadanie
pozwu i zasadzil od S. A. Syndyka masy upadtoéci Zakladow (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta m.
st. W. kwote 25 615,18 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowe;j.

Co do zadania zasgdzenia odsetek w wysokoéci ustawowej od kwoty dochodzonej pozwem, Sad Rejonowy uznal, ze
zadanie powoda w tym zakresie zastluguje na uwzglednienie. Zasadzenie odsetek od wyzej wskazanej kwoty znajduje
uzasadnienie w treSci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) obciazajac
wszelkimi nalezno$ciami z tego tytulu pozwanego.

Nadto, Sad Rejonowy na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w spawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal pobra¢ od Syndyka masy upadlo$ci na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. kwote 1.281 zt tytulem oplaty sadowej,
dotychczas nie uiszczonej.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany Syndyk masy upadloSci S. A. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucal
W niej naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci
art. 61 i 144 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze w zw. z art. 366 kpc poprzez przyjecie, ze pomimo,
ze wierzytelno$¢ powoda znajduje sie na uzupehiajacej liScie wierzytelnosci zatwierdzonej przez Sad przed data



wniesienia pozwu, powodowi przystuguje prawo do wytoczenia powbdztwa o te wierzytelnosé przeciwko syndykowi
masy upadlosci. Ponadto zarzucil rowniez sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze wylacznie od woli powoda zalezy czy roszczenie o wierzytelno$¢ umieszczong na
uzupekniajgcej lidcie wierzytelno$ci zatwierdzonej przez Sad zostanie rozpoznane w postepowaniu upadlo$ciowym, czy
tez w procesie przeciwko syndykowi. Nadto podnosil naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, prze pominiecie badania okolicznoéci z powodu ktérych dochodzona
pozwem wierzytelnosé znalazla sie na liécie wierzytelnosci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany Syndyk masy upadlosci wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calo$ci, przy czym orzeczenie zapadle w sprawie nie moglo
polega¢ na oddaleniu powodztwa, a na uchyleniu zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania, o czym mowa
ponizej.

Racje mial skarzacy wskazujac, iz powdd nie mial nieograniczonej dowolnosci w wyborze dochodzenia swoich roszczen
z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci znajdujacej sie w posiadaniu upadlego pozwanego.

W tym konkretnym przypadku, w sytuacji, kiedy przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala ujeta w uzupelniajacej liScie
wierzytelno$ci zatwierdzonej przez Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011r. w sprawie IX GUp
23/09. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone powodowa w zadnym momencie procesu, za§ pozwany
przedstawil postanowienie Sadu Gospodarczego wraz lista uzupehiajaca zawierajaca wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa,
a zatem nalezalo przyja¢, iz prawo wyboru miedzy zgloszeniem tej nalezno$ci w postepowaniu likwidacyjnym
a wytoczeniem odrebnego powodztwa cywilnego nie moglo byé przez powoda juz dokonane. Nalezy przyjaé, iz
zgloszenie tej wierzytelnosci do uzupelniajacej listy wierzytelno$ci spowodowalo, ze nalezno$é uznano za podlegajaca
zaplacie w trakcie postepowania likwidacyjnego majatku pozwanego.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2001r. w
sprawie sygn. II CKN 393/00, zgodnie z ktoéra postepowanie, w ktérym powdd dochodzi wierzytelnoSci uznanej
przez sedziego komisarza i wpisanej na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym, nastepnie prawomocnie
umorzonym, podlega umorzeniu (publik. OSNC 2001/11/162, Biul.SN 2001/6/10, Pr.Gosp. 2002/11/23, M.Prawn.
2001/13/670). Wprawdzie orzeczenie to zapadlo w czasie obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118 poz. 512 ze zm.) i dotyczylo regulacji
zawartej w art. 170 § 1 tego rozporzadzenia, jednak do chwili obecnej zachowalo swoja aktualnosé.

Aktualnie obowigzujacy przepis art. 264 ust. 1 u.p.u.n. stanowi, iz z zastrzezeniem art. 296, po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadloSciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoSci,
zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem
egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Podzielajac argumentacje w/w orzeczenia SN nalezalo wskazaé, iz orzeczenie
sedziego komisarza korzysta ze skutkéw prawomocnoS$ci materialnej w ten sposob, ze zabezpiecza poszanowanie
dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego, stanowiac przedmiot rozstrzygniecia (art. 362 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w
cytowanym powyzej orzeczeniu, stwierdzajac niedopuszczalno$é wydania wyroku, wydal orzeczenie o charakterze
formalnym. Kwestia interesu prawnego jako przestanka dla orzeczenia wyroku nie zostala wzieta pod uwage, gdyz
w takim przypadku sad musialby wydaé orzeczenie merytoryczne. Istnienie tytulu egzekucyjnego zostalo zatem
potraktowane jako przeszkoda formalna i dlatego tez postepowanie rozpoznawcze zostalo umorzone. Zgodnie
bowiem z treScig art. 355 § 1 k.p.c. umorzenie postepowania nastepuje, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne. O umorzeniu postepowania mozna mowic tylko wowcezas, gdy podstawa do takiego zakonczenia
procesu zajdzie w jego toku. Nie ulegalo watpliwos$ci, iz w postepowaniu upadlo$ciowym powdd uzyskal tytul



egzekucyjny, wobec czego Sad Okregowy uznal, Ze merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie doprowadziloby do tego,
ze powdd dysponowalby dwoma tytulami egzekucyjnymi przeciwko pozwanemu - dotyczacymi tej samej naleznosci.

W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan nalezalo przyjaé, ze w zaistnialej sytuacji sad procesowy powinien umorzyé
postepowanie z uwagi na to, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od strony
przegrywajacej, tj. powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 1281 zlotych, tj.
zwrot oplaty od apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda,

- syndykowi masy upadlo$ci pozwanego.



