Sygn. akt IV Ca 1400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia SO Grazyna Kramarska (spr.)

Sedzia SO Anna Wrembel- Wozniak

Sedzia SO Wojciech Szczaska

Protokolant Martyna Perzynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa J. B.

przeciwko miastu stotecznemu W.- Zarzadowi (...) w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 11 czerwca 2012r.
sygn. akt1C 299/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. B. na rzecz miasta stolecznego W.- Zarzadu (...) w W. kwote 60 zl. (sze$¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IV Ca 1400/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2012r. wniesionym przeciwko pozwanemu miastu stolecznemu W. powddka J. B. wniosta
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 28 lutego
2000r. ze sprawy V Nc 229/00, powolujac sie na przedawnienie roszczenia stwierdzonego tym nakazem jeszcze przed
nadaniem mu klauzuli wykonalnosci.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit pow6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze przeciwko powoddce zostal wydany przez Sad Rejonowy w Wyszkowie nakaz zaplaty dnia
28 lutego 2000r. w sprawie V Nc 229/00. W dniu 16 czerwca 2010r. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie
podana zostala data 16 czerwca 2012r.) nakaz ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (k. 3 akt komorniczych).
W dniu 19 grudnia 2011r. wierzyciel miasto stoleczne W. skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym



w Legionowie A. W. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodce na podstawie w/w tytulu wykonawezego (k.
1 akt komorniczych).

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie sprostala obowiazkowi dowiedzenia, ze doszlo do przedawnienia
wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytulem wykonawczym zgodnie z art. 125 k.c. Z tresci akt komorniczych wynika
bowiem, ze nakaz zaplaty, stanowiacy podstawe egzekucji, zostal wydany w dniu 28 lutego 2000r. i opatrzony klauzula
wykonalno$ci w dniu 16 czerwca 2010r. Pomiedzy datg wydania nakazu a data opatrzenia go klauzula wykonalnosci
uplynelo zatem 10 lat i niespelna 4 miesigce. W ocenie Sadu Rejonowego nie wiadomo jednak, kiedy nakaz ten sie
uprawomocnil, nie ma bowiem informacji na ten temat w aktach sprawy komorniczej i fakt ten nie wynika z zadnych
dowodow przedstawionych przez powodke. W tych okoliczno$ciach nie zostalo zdaniem Sadu Rejonowego wykazane,
ze do nadania klauzuli wykonalno$ci doszlo po uplywie 10-letniego terminu od chwili uprawomocnienia orzeczenia,
a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia.

W apelacji od tego wyroku powo6dka zaskarzyta wyrok w cato$ci wnoszac o jego zmiane poprzez rozpoznanie sprawy co
do meritum, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Powobdka zarzucila Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w stwierdzeniu, pomimo
faktéw znanych Sadowi z urzedu w postaci koniecznoéci naniesienia klauzuli prawomocnos$ci na oryginale wyroku
Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 28 lutego 2000r. sygn. V Nc 229/00 oraz stanowigcego integralng czes$c
tytulu wykonawczego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 16 czerwca 2011r. (prawidlowa data
to 16 czerwca 2010r.), Ze nie mozna ustali¢ daty uprawomocnienia sie wyroku. Pow6dka sformulowala tez zarzuty
naruszenia prawa procesowego:

« art. 181 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 lutego 2007r. regulamin urzedowania sadéw
powszechnych poprzez stwierdzenie, iz tytul wykonawczy w aktach komorniczych to jedynie odpis wyroku
pomimo, iz jest on trwale polaczony z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i klauzulg
prawomocnosci,

« art. 228 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz powoddka zobowigzana byla udowodnié, ze wyrok Sadu Rejonowego
w Wyszkowie z 28 lutego 2000r. uprawomocnil sie i ze przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci zostal
opatrzony klauzulg prawomocnos$ci pomimo, iz dla nadania klauzuli wykonalnoéci niezbedne jest stwierdzenie
prawomocnos$ci wyroku i opatrzenie odpisu klauzulg prawomocnosci ze wskazaniem daty uprawomocnienia sie
wyroku,

« art. 233 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wszystkich dowodéw w sprawie t.j. dowodu w postaci postanowienia
z 16 czerwca 2011r. Sadu Rejonowego w Wyszkowie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci wyrokowi z 28 lutego
2000r. i odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie, znajdujacych sie w aktach komorniczych i stwierdzenie,
iz pomimo naniesionej na oryginal wyroku klauzuli prawomocnosci, zawierajacej date uprawomocnienia sie
wyroku oraz uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zawierajacego informacje o dacie
uprawomocnienia sie wyroku, niemozliwym jest ustalenie daty uprawomocnienia sie wyroku,

« art. 777 § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez wskazanie, iz znajdujacy sie w aktach komorniczych odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z 28 lutego 2000r. sygn. V Nc 229/00 jest tytulem wykonawczym, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz nie wiadomo kiedy sie on uprawomocnil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie negujac wyrazonego w apelacji - co do zasady prawidlowego - pogladu, ze podstawa powoddztwa opozycyjnego
z art. 840 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ zarzut przedawnienia roszczenia, nalezy jednak podzieli¢ stuszna ocene Sadu
Rejonowego, ze powddka w niniejszej sprawie nie wykazala, by doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym ze sprawy V Nc 229/00. Zgodnie z treScia przepisu art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone



prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krotszy. Niewatpliwie tytut egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (a
nie — wyroku nakazowego czy tez wyroku — jak opisuje ten tytul powddka) ze sprawy V Nc 229/00 Sadu Rejonowego
w Wyszkowie zostal wydany w dniu 28 lutego 2000r., a zatem wiecej niz 10 lat przed data nadania mu klauzuli
wykonalno$ci oraz data wszczecia postepowania egzekucyjnego na jego podstawie. Ta okolicznoéé jednak nie daje
podstaw do uznania, ze doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem przed data, w jakiej doszlo do
przerwania biegu przedawnienia na skutek zgloszenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi. Sad
Okregowy podziela bowiem stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zgloszenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Jakkolwiek w
uchwale z dnia 16 stycznia 2004r. III CZP 101/03 Sad Najwyzszy wprost wypowiadal sie na temat przerwania
biegu terminu przedawnienia przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
jednak w uzasadnieniu uchwaly zaakcentowal jednoczes$nie, ze teza ta odnosi sie do kazdego wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego. Poglad
ten zostal podzielony nastepnie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2004r. II CK 276/04 i wyroku z
dnia 12 stycznia 2012r. II CSK 203/11. Do przerwania biegu terminu przedawnienia stwierdzonego nakazem zaplaty
z dnia 28 lutego 2000r. doszlo najp6zniej w dniu 16 czerwca 2010r. t.j. w dacie nadania temu nakazowi klauzuli
wykonalno$ci (przy przyjeciu, ze najpdzniej w tej dacie zostal zgloszony wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci).
Niewatpliwie w tej dacie nakaz zaplaty byl juz prawomocny, gdyz jego prawomocno$¢ byla przestanka nadania
klauzuli wykonalnos$ci. Zasadnie jednak wskazuje Sad Rejonowy na to, ze nie wiadomo, w jakiej dacie doszlo do
uprawomocnienia sie tego nakazu. Powodka twierdzac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, winna wykazaé, ze
nakaz zaplaty stal sie prawomocny na wiecej niz 10 lat przed datg 16 czerwca 2010r. Powodka nie przedstawila
jednak na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Analiza zarzutéw apelacji pozwala na wyrazenie pogladu, ze strona
powodowa mimo, ze obecnie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zadala sobie trudu
zapoznania sie z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, w szczegblnoSci z aktami egzekucji,
na ktore powoluje sie w apelacji. Wbhrew zarzutom apelacji nalezy bowiem zauwazy¢, ze tresé¢ tytulu wykonawczego
znajdujacego sie na k. 3 akt egzekucji Km 38/12 (ktérym nie jest wyrok - jak wynika z apelacji - tylko nakaz zaplaty)
nie pozwala na okre§lenie daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, gdyz na odpisie nakazu nie umieszczono klauzuli
prawomocnosci (stwierdzono tylko, ze orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne), nie dolaczono do niego
tez odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (postanowienie to wystepuje w formie skréconej jako
pieczeé zawierajaca tre$¢ klauzuli). Nie mozna tez uznaé, by powyzsze braki uniemozliwialy powbddce wykazanie
przedawnienia roszczenia. Powddka miala mozliwosé przedstawienia na te okoliczno$é choéby zaswiadczenia Sadu
Rejonowego w Wyszkowie potwierdzajacego date uprawomocnienia sie nakazu zaplaty lub zgloszenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wyszkowie V Nc 229/00
(np. dowodu doreczenia pozwanej odpisu nakazu), z treéci ktérych wynikaloby, w jakiej dacie uplynat dla pozwanej
w tamtej sprawie termin do zaskarzenia nakazu zaplaty. Powodka nie wykazala jednak zadnej inicjatywy dowodowe;j
na okoliczno$¢ daty prawomocnoSci nakazu zaplaty i tym samym nie wykazala, by przed datg zgloszenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci temu nakazowi doszto do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym nakazem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil niezasadna apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 11i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



