Sygn. akt IV Ca 1344/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wrodblewska-Pokora
Sedziowie SO Bozena Murawska-Kolota
SO Pawel Iwaniuk (spr.)
Protokolant Martyna Perzynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2013r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. J.
z udzialem M. G.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 252/08
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 1344/12

UZASADNIENIE

E. G. wnidst o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...) stanowiacej wspolwlasno$é jego
w 12 czedci oraz uczestniczek A. J. i M. G. po ¥4. W wyniku darowania swego udzialu uczestniczce A. J. odmoéwiono
mu dalszego udzialu w postepowaniu, zas$ miejsce wnioskodawcy zajela obdarowana. A. J. wniosla w konsekwencji o
przyznanie jej wlasnoéci calej nieruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki.

Uczestniczka nie wykluczyta mozliwo$ci aprobaty splaty, uzalezniajgc ostateczng zgode od wyja$nienia watpliwo$ci
dotyczacych wyceny przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem znidst wlasno$¢ nieruchomosci poprzez przyznanie jej wnioskodawczyni
i zasadzil od niej na rzecz uczestniczki splate rownowartoéci udziatu uczestniczki w nieruchomosci.

Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, iz nieruchomos$ci nie daje sie podzieli¢c, na co wskazuja opinie
bieglego ds. budownictwa, ktory wskazal, iz podzial fizyczny budynku posadowionego na gruncie mozliwy jest
jedynie poprzez wydzielenie lokali, acz adaptacja wymagalaby znaczacych nakladow, okre§lonych szacunkowo. W
konsekwencji wnioskow tej opinii Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego ds. wydany nieruchomosci, ktory okreslit



warto$¢ nieruchomosci, w tym budynku posadowionego na gruncie, a ktory to ulegl zniszczeniu na skutek pozaru.
Ustalenia obu opinii Sad Rejonowy zaaprobowal i w oparciu o nie dokonal rozstrzygniecia uwzgledniajac zadanie
wnioskodawczyni rozliczenia poniesionych przez nig na nieruchomosci wspdlna naktadow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta i wnioskodawcezyni i uczestniczka. Wnioskodawcezyni zarzucila naruszenie
przepisu art. 212 § 3 kc poprzez nieroztozenia zasadzonej splaty na raty. W konsekwencji wniosta o zmiane orzeczenia
w zakresie zasadzajacym splate i o rozlozenie na 4 raty tego Swiadczenia. Uczestniczka zarzucila natomiast naruszenie
art. 211 ke poprzez wadliwe ustalenie, iz nieruchomosci nie mozna podzieli¢ i wniosta o dokonanie fizycznego podzialu
nieruchomoéci stosownie do posiadanych udzialow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 386 § 4 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszym
postepowaniu zachodzi konieczno$é przeprowadzenia takiego postepowania w calosci.

Zwrdcié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdtwlasnoéci
nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej wartoéci. Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ograniczyl sie do ustalen w zakresie mozliwo$ci dokonania podziatu
nieruchomosci uwzgledniajac podzial polozonego na gruncie budynku mieszkalnego. Zaniechal wszakze ustalenia,
czy istnieje mozliwo$¢ dokonania podzialu nieruchomosci gruntowej w taki sposob, izby jedna z nieruchomosci byta
nieruchomoécig zabudowana domem, druga za$ nieruchomoscia gruntowa niezabudowana. Konieczno$¢ dokonania
tego rodzaju weryfikacji zyskuje dodatkowo na znaczeniu w sytuacji gdy budynek, ktéry byt posadowiony na dzialce,
ulegl zniszczeniu na skutek pozaru. Powyzsze wiedzie do wniosku, iz postawiona przez Sad Rejonowy teza o braku
mozliwo$ci dokonania podzialu nieruchomosci w naturze i oparcie rozstrzygniecia na regulacji art. 212 § 2 kc jest
przedwczesna i dowolna. Nie zostalo bowiem w tym zakresie przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Zaniechanie zbadania mozliwo$ci dokonania fizycznego podziatu nieruchomo$ci gruntowej stosownie do posiadanych
przez strony udzialow, powiazane ze zglaszaniem przez obie strony zadaniem odmiennego podzialu nieruchomosci
wymaga niewatpliwie przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Poniewaz zarzuty apelacyjne
dotycza niejako zasady podzialu, postepowanie dowodowe musi zostaé przeprowadzone w calosci, zwlaszcza
za$ ustalenia czy na skutek zniszczenia budynku stanowi on jeszcze element podlegajgcy restytucji. Dodatkowo
w ramach zarzutu apelacyjnego podniesione zostaly kwestie wartoéci nieruchomo$ci i zmiany tej warto$ci w
kontekscie zniszczenia domu oraz mozliwo$ci jego restytucji, ktore to okoliczno$ci takze wymagaja przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

W konsekwencji powyzszego zachodzi konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad ustali czy istnieje mozliwo$¢ dokonania odmiennego, niz zawierajacy
podzial nieruchomosci budynkowej, podziatu nieruchomosci w naturze i dokona jej podzialu stosownie do ustalonych
mozliwo$ci, przy uwzglednieniu o§wiadczen wspolwlasScicielek. Nadto ustali warto$é poszczegblnych dziatek oraz
wyréwna ja poprzez stosowne doplaty, biorac pod uwage stan budynku i mozliwosci jego restytucji. Dodatkowo,
w wypadku wydzielania z przedmiotowej nieruchomosci, dzialek gruntu nie majacych dostepu do drogi publicznej,
ustanowi stosowna sluzebno$é drogowa na dzialce lub dziatkach powstalych w wyniku podziatu nieruchomo$ci objetej
wnioskiem.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, na podstawie art. 386 § 4 kpc, jak w sentencji.



