Sygn. akt IV Ca 1322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek

SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

Protokolant sagdowy p.o. asystenta sedziego Magdalena Mazur

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

przy udziale Rzecznika Praw Dziecka

sprawy z powbdztwa miasta s. W.

przeciwko P. G. (1), H. G, N. G., P. G. (2)

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powoda miastas. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C
728/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 1322/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil pow6dztwo m.s. W. skierowane przeciwko P. G. (1), H. G, N. G.
i P. G. (2) i nakazal pozwanym oproéznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...)
oraz ustalil, ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Najemca mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. byl A. K. od ktérego pozwani wynajeli sporny lokal bez zgody
wynajmujacego.

Po $mierci A. K., w dniu 2 lutego 2009r., pozwani nadal zajmuja sporny lokal wraz z dwojka maloletnich dzieci.
Pozwani nie maja tytulu prawnego do innego lokalu, a ich jedynym Zr6dlem utrzymania jest dochdd uzyskiwany przez
P. G. (1) w wysokosci okolo 2.000 zl netto miesiecznie.



Sad Rejonowy uznal, Ze pozwani zajmuja sporny lokal bez tytulu prawnego. Prawa takiego nie moga wywodzi¢ od A.

K., ktéry wynajal im lokal bez zgody wynajmujacego z naruszeniem art. 688> kc. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu
zadanie eksmisji jest uzasadnione w Swietle art. 222 § 1 k¢, natomiast na podstawie art. 24 ustawy o ochronie praw
lokator6w pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Z uwagi na fakt bezprawnego zajecia spornego lokalu
pozwani nie moga by¢ uznani za lokatoré6w w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, dlatego
tez w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 14 ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powod, zaskarzajac punkt IT i IV orzeczenia. Skarzacy zarzucil naruszenie art.
24 ustawy z dnia 21 czerwca 2011r. o ochronie praw lokatoréw poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, iz zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pozwanym lokalu socjalnego oraz art. 102 kpe poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze z uwagi na sytuacje materialng pozwanych jak i fakt, iz dwoje z pozwanych jest maloletnich
niezasadne jest obcigzenie pozwanych kosztami.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku co do pkt II poprzez ustalenie iz pozwanym nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz w pkt IV poprzez zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu w obu
instancjach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpe Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, obowigzek tego Sadu do pelnego i
samodzielnego rozpoznania sprawy w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego i wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 ust. 1u.o.p.l., Sad w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu orzeka o uprawnieniu
0s6b eksmitowanych do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia. Sad z urzedu bada,
czy zachodza przestanki do otrzymania przez osoby, ktorych nakaz dotyczy, lokalu socjalnego, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez nich z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng i rodzinng (art. 14 ust.
3 u.0.p.l.). Jednoczeénie ustawodawca okreslit w ust. 4 pewng szczegblng grupe podmiotéw, co do ktérych Sad nie
moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, nawet jezeli nie spelnialyby wymogow okreslonych
w ust. 3 chyba, ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie dominuje poglad, iz korzystanie z lokalu przez
domownikéw najemcy oraz osoby, ktérym najemca uzyczyl lokalu, nie jest wzgledem wynajmujacego ani bezprawne,
ani bez tytulu prawnego, cho¢ nie laczy ich z wynajmujacym stosunek najmu. Ich tytul do korzystania z mieszkania
wyplywa z woli najemcy i jest skuteczny wobec wynajmujacego. Jest to uprawnienie pochodne od prawa najemcy,
powstajace i gasnace razem z nim. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze osoby takie zajmowaly lokal bez tytulu
prawnego, posiadaly bowiem tytul pochodny od najemcy i skuteczny wobec wynajmujacego, a zatem obejmuje ich
ochrona przewidziana w art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002r., III CZP 60/02). Nie mozna zatem w tym przypadku moéwi¢ o naruszeniu art. 17 ust. 1 u.o.p.l
Osoba samowolnie zajmujacg lokal jest bowiem osoba, ktoéra nigdy nie miala jakiegokolwiek tytulu prawnego do
zajmowania lokalu i ktéra, mimo braku takiego tytulu nadal w lokalu przebywa. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
prawo do przyznania osobie samowolnie zajmujacej lokal przystuguje jesli byloby usprawiedliwione w §wietle zasad
wspolzycia spolecznego.

W odniesieniu do sytuacji prawnej pozwanych w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o nich jako o lokatorach w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,, a co najwyzej o statusie bylych lokatoréw w rozumieniu tego przepisu. Pozwani
po Smierci A. K. zajmowali mieszkanie bez tytulu prawnego poniewaz swoje uprawnienia mogli wywodzi¢ jedynie
z faktu wynajmowania im mieszkania przez A. K., ktérego prawo do lokalu po jego $mierci wygaslo. Natomiast po
wygasnieciu tego tytulu pozwanym przystuguja uprawnienia z art. 14 u.o.p.l.



Wskaza¢ réwniez nalezy, iz pozwani nie majg tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego, utrzymuja sie wylacznie
z pracy pozwanego P. G. (1), a ich dochéd nie przekracza 500 zl na osobe. Ponadto w lokalu wraz z rodzicami
zamieszkuja maloletnie dzieci, natomiast zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. Sad nie moze orzec o braku uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego wobec maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6Zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz
sprawujacego nad takg osobg opieke i wspolnie z nig zamieszkala, chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu
niz dotychczas uzywany.

Z powyzszych powodow, apelacje nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢ jako bezzasadna, o czym Sad orzek! jak
w sentencji.



