Sygn. akt IV Ca 1189/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Kramarska
Sedziowie SSO Pawel Iwaniuk
SSR del. Mariusz Jablonski (spr.)
Protokolant Ewelina Kaput
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w W.
sprawy z wniosku B. A., J. K. (1)

z udzialem Skarbu Panistwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa C., Skarbu
Panstwa - Starosty O.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji Skarbu Panistwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panistwowych Nadles$nictwa C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 313/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I. w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia;
2. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;

3. orzec, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IV Ca 1189/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem w ostatecznym ksztalcie, B. A. i J. K. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli
o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie po Y2 czeSci wlasno$¢ nieruchomoéci
stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu(...) potozona w O. przy ul. (...), 0 powierzchni 5435

m'?, dla ktodrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Otwocku, I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze B. A. i J.
K. (1) po Y2 czesci nabyli z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w O.
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow.0,5435 ha obreb (...)majacej urzadzona Ksiege Wieczysta Nr (...) Nadto
Sad Rejonowy orzekl, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, ze przed II wojna Swiatowa dzialka nr ew. (...) wchodzila w sklad dzialki hipotecznej (...) objetej
ksiega wieczysta (...), za$ tytul wlasnosci tej nieruchomoéci uregulowany byt wpisem z dnia 15 pazdziernika 1924 r.
na rzecz Stowarzyszenia (...) w S..

Okolo 1926 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ w posiadanie objeli K. i J. P.. J. P. byl pracownikiem stowarzyszenia —
gajowym. Nieruchomo$¢é woéwczas miala charakter czeSciowo rolny, uprawiane byly na niej warzywa i owoce. K.1iJ. P.
wladali przedmiotowa nieruchomoscia do swej Smierci — J. P. zmarl w dniu 9 stycznia 1945 r., natomiast K. P. zmarla
w listopadzie 1958 r. Po wojnie stowarzyszenie nie reaktywowalo swej dzialalnoéci.

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 marca 1991 r. Skarb Panistwa nabyt wlasno$é
przedmiotowej nieruchomoéci z dniem 31 grudnia 1955 r. na podstawie dekretu z 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz po Smierci K. P. na nieruchomo$ci pozostali J. i K. K. (2) oraz C. W.. Dzialka byla
uprawiana, istnialo wokol niej prowizoryczne ogrodzenie. W wyniku zmian w otoczeniu, powierzchnia przedmiotowej
nieruchomoéci stopniowo zmniejszala sie. W 1926 r. J. i K. K. (2) wyprowadzili sie do W.. Na dzialce pozostata C.
W.. Dzialka byla nadal uprawiana, a wnioskodawczyni wraz z rodzicami przyjezdzali na nieruchomo$¢ na weekendy,
zajmujac sie ogrodem. W latach 60. do domu znajdujacego sie na nieruchomo$ci zostala doprowadzona energia
elektryczna oraz woda.

C. W. zmarla w 1986 r. i do tego czasu nieruchomos¢ pozostawala niezamieszkala, ale wnioskodawcy nadal jezdzili na
dzialke i uprawiali j3. Na poczatku lat 9o. ich wizyty na dzialce staly sie rzadsze. Wnioskodawcy prosili o opieke nad
nieruchomos$cia swych sasiadéw - Panistwo K., u ktérych pozostawili swe narzedzia do pielegnacji ogrodu. W latach
90. spalil sie posadowiony na ww. nieruchomoéci dom.

Sad Rejonowy nadto ustalil, iz J. K. (2) zmarla w 1995 r. a K. K. (2) w dniu 1996 r. Po tej dacie wnioskodawcy
przyjezdzali na dzialke jedynie rekreacyjnie.

Dzialka byla kilkakrotnie prowizorycznie ogradzana, jednakze dochodzilo do kradziezy drutu i drzewa.

Wnioskodawcy ani ich poprzednicy prawni nie placili podatkéw od nieruchomosci. W oczach sasiadéw wnioskodawcy
oraz ich poprzednicy prawni byli postrzegani jako wlasciciele nieruchomosci.

Sad I instancji ustalil, iz poprzednicy wnioskodawcow malzonkowie K. i J. P. objeli przedmiotowa nieruchomo$é w
posiadanie juz w latach poprzedzajacych wojne, bowiem wlasciciel nieruchomosci utracil posiadanie w wyniku dzialan
wojennych i od wtedy mozna bylo przyjac, iz wltadanie K. i J. P. bytlo wladaniem samoistnym. Sad ustalil nadto, iz
nieruchomo$¢ ta nie mogla byé¢ przedmiotem zasiedzenia juz od 1955 r., bowiem obowigzywal wowczas ustawowy
zakaz zasiadywania nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawcy wykazali, ze posiadali nieruchomo$¢ jako samoistni posiadacze do 2005rr.,
a samo nabycie wlasno$ci przez Skarb Panstwa w trybie dekretu z 1946 r. o majtkach opuszczonych i poniemieckich nie
przesadzalo w zaden sposéb przerwania biegu zasiedzenia, bowiem przepisy na podstawie ktorych orzeczono wlasnosé
Skarbu Panstwa nie wymagaly, aby byl on posiadaczem nieruchomosci, natomiast skutek taki istnialby dopiero w
postepowaniu skierowanym przeciwko prawom posiadacza.

W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie K. P. od roku 1959 a po tej dacie jej nastepcéw prawnych nie budzi watpliwoSci
bowiem jest szczeg6lowo opisane zeznaniami $wiadkow H. K., T. K. i M. R.. Wladztwo wnioskodawcdw, w ocenie Sadu
Rejonowego, objawialo sie uprawa ziemi, jej ogradzaniem i korzystaniem z nieruchomosci.

W apelacji Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo C. z siedzibg w C. —
zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 30 kwietnia 2012 r., wnioslo o zmiane zaskarzonego



postanowienia i oddalenie wniosku lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 kpe, art. 328 § 2 kpc
oraz art. 244 § 1 kpc polegajaca na:

- naruszeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez nieprawidlows, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w oparciu tezy, iz ,niewatpliwie wnioskodawcy
wykazali, iz posiadali nieruchomo$¢ jako samoistni posiadacze do 2005 r.” pomimo zaistnienia w niniejszej sprawie
takich dowodéw jak dokumenty urzedowe Nadle$nictwa, a takze zeznania J. S. (1) i T. G. (leSniczych le$nictwa
0.) z ktorych jednoznacznie wynika, ze przez 1993 rokiem nieruchomos$é byla wlasnoscia i znajdowala sie w
samoistnym posiadaniu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w W., a od 1993 — (...) Nadlesnictwo C., ktore to samoistne
posiadanie polegato na prowadzeniu gospodarki le§nej opartej na zasadach jak najbardziej zblizonych do naturalnych
procesow jakie zachodza w przyrodzie, a nie na podejmowaniu intensywnych prac gospodarczych (ktore z charakteru
nieruchomosci byly nieuzasadnione), co przejawialo sie m.in. w sporzadzaniu planu urzadzenia gospodarstwa leSnego
dla las6w komunalnych miasta O. na okres 1.01.1990 r. do 31.12.2004 r., podziale dzialki (...) na dz. o (...) oraz zmiany
dzialki nr ew. (...) na podstawie przepiséw ust. o lasach, posadzenie pieciu sztuk sosenek przez leéniczego J. S. (1) dla
zaakcentowania zainteresowania dziatka, placenie przez Nadle$nictwo podatku od nieruchomosci, ktore to dowody
$wiadcza o tym, ze sad przy orzekaniu mial zbyt malg wiedze na temat charakteru posiadania samoistnego lasu, co
bylo naruszeniem swobodnej oceny dowodow;

- naruszeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez nieprawidlowa, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w przyjeciu nielogicznego wniosku, iz ,,J. S.
(1) posiadal wiedze na temat nieruchomosci czysto teoretyczng (...) zeznajgc na rozprawie wskazal, ze dopiero teraz
wie o ktérg nieruchomos$é chodzi, zachodzi wiec istotna watpliwo§é do wiedzy $wiadka odno$nie nieruchomosci
objetej wnioskiem” pomimo istnienia sprzecznych z ta teza dowodowa zeznan $wiadka J. S. (1), z ktdérego to
dowodu jednoznacznie wynika, iz Swiadek wiedzy na temat przedmiotowej dzialki nie powzigl dopiero na rozprawie,
lecz wczeéniej, o czym Swiadcza chociazby dokladne zeznania $wiadka dotyczace sadzonych na dzialce sosenek,
uporzadkowania stanu prawnego dzialki, umieszczenia przedmiotowej dzialki w operacie urzadzenia laséw miejskich
dla miasta O., czy tez faktu zmiany polowy dzialki i podzialu geodezyjnego;

- naruszeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez nieprawidlowa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie,
iz ,w latach 9o spalil sie posadowiony na nieruchomos$ci dom” na dowodach w postaci: zeznan H. K., T. K., ktorzy to
$wiadkowie odmiennie zeznali tej kwestii oraz na zeznaniach M. R., ktéry w ogoéle nie zeznal, aby dom ulegl spaleniu;

Z ostrozno$ci procesowej, uczestnik postepowania zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a) obraze przepisbw postepowania w postaci art. 244 kpc w zw. z art. 235 kpc polegajaca na naruszeniu zasady
bezposrednioéci przez dopuszczenie dowodu z akt I C 91/90 bez ujawnienia poszczegdlnych dokumentéw z tych akt,
co uniemozliwilo uczestnikom zajecie stanowiska odno$nie do brania udzialu wnioskodawcéw, czy tez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcéw w postepowaniu, w ktérym wydano w dniu 20 marca 1991 roku prawomocny wyrok
ustalajacy, ze z dniem 31 grudnia 1955 r. Skarb Panstwa nabyt wlasnosé¢ nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...)

w obrebie nr (...) oznaczonej nr ew. (...), o powierzchni 8735 m{ 2), ktory to udzial przerwalby samoistne posiadanie
wnioskodawcow, czy tez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow w §wietle Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 1963 r., III CO 33/63;

b) obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. , art. 175 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polegajaca na
przyjeciu, iz wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomoéci pomimo braku zar6wno
faktycznego wladztwa strony wnioskodawcow, jak réwniez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow i przez to



nierozpoznanie istoty sprawy przez sad, a sad blednie uznal, Ze postepowanie w sprawie I C 91/90 nie przerwalo
ewentualnego biegu terminu zasiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna chociaz nie wszystkie zarzuty w niej zawarte zastuguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze w kontekscie art. 378 kpc przyjac nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/2007, OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji nie jest zwigzany takze wnioskami apelacji
zatem moze dokonaé zmiany orzeczenia pomimo tego, ze strona wnosi o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji opiera sie na zalozeniu, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a w efekcie rozpoznania apelacji powinno doj$¢ do naprawienia wszystkich btedéw sadu pierwszej
instancji, ewentualnie takze bledéw stron. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu
drugiej instancji wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje
podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (por. uchwata Sad Najwyzszy z dnia 23 marca
1999 r., III CZP 59/98).

Podkreslenia wymaga, iz art. 233 kpc, ktdrego naruszenie zarzucil uczestnik postepowania, statuuje jedna z
fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z ta
zasada, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegolnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lane s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Rzeczone stanowisko Sadu znajduje oparcie w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, za$§ Sad Okregowy w pelni je podziela. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
nie dokonal trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw, co w rezultacie doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen
w zakresie istnienie przeslanek nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Zgodnie z treScig art. 172 k.c., do nabycia w
drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest 1aczne spelienie dwoch przestanek: samoistnego
posiadania oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto
postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym
wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00,
Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474). O samoistnym posiadaniu
w rozumieniu art. 336 k.c. decyduje animus rem sibi habendi (zamiar wladania rzecza dla siebie) i corpus possessionis
(fizyczne wladanie rzeczg). Zgodnie z przepisem art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc i art. 227 kpc to wnioskodawcy w sprawie
o zasiedzenie winni udowodni¢ istotne dla rozstrzygniecia w sprawie fakty, z ktérych wywodza skutki prawe. Fakty te
umozliwiaja stwierdzenie czy w sprawie zaszly przestanki nabycia wlasnosci przez zasiedzenie.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny uznaé nalezy zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad przepisu
art. 172 ke, ktéry mialby polega¢ na nieprawidlowym uznaniu wnioskodawcoéw za posiadaczy samoistnych
przedmiotowej nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie ustalil fakt samoistnoéci
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcéw. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz przed
IT wojna $wiatowg dzialka nr ew. (...) wchodzila w sklad dzialki hipotecznej (...) objetej ksiega wieczysta (...), za$
tytul wlasnoéci tej nieruchomosci uregulowany byt wpisem z dnia 15 pazdziernika 1924 r. na rzecz Stowarzyszenia
(...) w S.. Okolo 1926 r. przedmiotowa nieruchomo$¢é w posiadanie objeli K. i J. P. od éwczesnego wlasciciela. J.
P. byl pracownikiem stowarzyszenia — gajowym, za§ po wojnie stowarzyszenie nie reaktywowato swej dzialalnoéci.
Analiza zgromadzonego w prawie materiatu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, iz przedmiotowg nieruchomo$c



J. P. otrzymal jedynie do korzystania, nie byl on bowiem ujawniony w ksiedze wieczystej jako jej wilasciciel, w
konsekwencji czego mozna méwié jedynie o posiadaniu zaleznym przez niego przedmiotowej nieruchomosci. Takie tez
byly ustalenia Sadu Rejonowego, ktory zwigzal poczatek biegu terminu posiadania samoistnego z utrata posiadania
nieruchomoéci przez wlasciciela na skutek dzialan wojennych. Nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt prowadzenia dzialan
wojennych automatycznie nie powodowatl utraty posiadania nieruchomosci przez wlasciciela. Nieruchomo$¢ zostala
przekazana do korzystania przez wlasciciela J. P. i brak podstaw dla wnioskowania jaki wplyw na to przekazanie
mialo rozpoczecie II wojny §wiatowej, w szczego6lnoéci aby fakt posiadania nieruchomosci w dalszym ciggu, w taki
sam sposodb jak uprzednio, mozna uznaé za przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne. Nalezy zauwazy¢, ze
bezspornie po zakonczeniu II wojny §wiatowej stowarzyszenie, ktére bylo wlascicielem nieruchomosci nie podjelo
dzialalnosci, a J. P. w dalszym ciagu korzystal z nieruchomosci jak uprzednio i brak jakichkolwiek przestanek do
wnioskowania aby to korzystanie zmienilo swdj charakter. Nalezy takze zauwazy¢, ze kwestia powyzsza byla po$rednio
przedmiotem rozwazan Sadu w sprawie o ustalenie prowadzonej pod I C 91/90 przez Sad Rejonowy w Otwocku.
Wyrokiem prawomocnym Sad ustalil, ze Skarb Panstwa nabyl wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci z dniem 31
grudnia 1955 r. na podstawie dekretu z dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. 21946 1. Nr 13, poz. 87 ze zm.). W ocenie Sagdu Okregowego ustalenie nabycia wlasnoSci przez Skarb Panstwa
oparte bylo min. na ustaleniu, ze doszlo do utraty posiadania przedmiotowej nieruchomoéci w zwiazku z wojna
rozpoczeta 1 wrzeénia 1939 r., a nastepnie posiadanie to nie zostalo odzyskane — tylko taki majatek byl majatkiem
opuszczonym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niewatpliwe Sad rozstrzygajac sprawe o ustalenie bral pod uwage
okoliczno$¢ posiadania przedmiotowej nieruchomosci po II wojnie $wiatowej gdyz okolicznos¢, ze posiadanie to bylo
odzyskane jako posiadanie samoistne przez poprzednikéw prawnych wnioskodawecow skutkowaé winno oddaleniem
powbdztwa z uwagi na ustalenie, ze nieruchomo$¢ nie spelniala przestanki majatku opuszczonego. W sposéb oczywisty
wydanie powolanego orzeczenia przesadza brak mozliwo$ci przyjecia istnienia przeslanek zasiedzenia przed data
nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa skoro wéwczas brak byloby mozliwoSci zastosowania przepiséw dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Zatem w istocie w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialoby
badanie przeslanek zasiedzenia w okresie po 31 grudnia 1955 roku.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich,
przywrdcenie posiadania moglo nastapié na rzecz osoby, ktéra w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r.
to posiadanie utracila. Nie budzi watpliwoSci, ze przywrocenie posiadania moglo nastgpi¢ na wniosek wlasciciela
nieruchomodci, ale takze osoby, ktora nie miala statusu wlasciciela, byla natomiast posiadaczem (art. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 1 oraz art. 18 dekretu). Niewatpliwie wniosku w tym trybie nikt z poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow nie sktadal, co takze posSrednio wskazuje na sposéb ich posiadania. Pozostaja nie potwierdzone
ani nawet uprawdopodobnione okoliczno$éci dotyczace ,nieformalnego przeniesienia wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci” (pismo z akt I C91/90- k.39, oraz zeznania $wiadka J. K. (1)), sprzeczne zreszta z poprzednio
zajetym w tejze sprawie stanowiskiem. Sad w powolanej wyzej sprawie dokonal szczegolowej analizy zeznan §wiadkow
(protokoly —k.56-60,140-141, 147, 152-153, 164-165) wypowiadajacych sie w przedmiocie istnienia takiej umowy
odmawiajac wiary zeznaniom $wiadkow w tym zakresie i ostatecznie nie ustalajac aby taka umowa zaistniala. Do
takiej konkluzji sktonily Sad Rejonowy takze przeprowadzone badania ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci
(k.230 akt I C91/90). Okoliczno$ci istnienia takiej umowy nie dowodzili w istocie wnioskodawcy w przedmiotowej
sprawie. W istocie brak zatem jakichkolwiek dowodéw dla okoliczno$é, ze posiadanie J. P. i jego malzonki bylo
posiadaniem samoistnym na podstawie jakiejkolwiek umowy nieskutecznie przenoszacej wlasnosé. Przeciwnie,
bezsporny w zasadzie byl fakt, ze J. P. byl pracownikiem Stowarzyszenia co przemawia wlasnie za pogladem, ze
nieruchomosé zostala oddana mu do korzystania dla potrzeb swoich i rodziny. Brak szczegélnego uregulowania ich
sytuacji prawnej i brak stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej przemawia za takim stanowiskiem. Powyzsze niweczy
co do zasady koncepcje opartg na mozliwoéci doliczenia do posiadania wnioskodawcow posiadanie ich poprzednikow.
Na marginesie nalezy zawazy¢ ze ani pelnomocnik wnioskodawcéw ani Sad Rejonowy nie wskazal w jaki spos6b
mialo doj$¢ do zastosowania art. 176 kec. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ doliczenia posiadania poprzednika
prawnego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Zaden z przeprowadzonych dowodéw
nie pozwala na przyjecia (nawet przy zalozeniu samoistno$ci posiadania), ze do tego przeniesienia doszlo w drodze
jakiekolwiek czynnoéci prawnej czy faktycznej. Mozna co do zasady wigza¢ fakt przeniesienia posiadania ze skutkami



spadkobrania. W okolicznoSciach sprawy przedmiotowej trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze J. P. i jego zona mieli co
najmniej 8 dzieci a wnioskodawcy sg jedynie spadkobiercami J. K. (2) (jednej z cérek). Nalezy podniesé, ze doliczenie
posiadania nie jest mozliwe tylko przez jednego spadkobierce w sytuacji gdy termin ten mialby biec przeciwko innym
wspolspadkobiercom —(por. orzecz. SN z 14.04.1949 r. C 319/49 - PiP 3/51/549 oraz III CR 223/66 z 3.11.1966 T. -
OSNCP 5/67 poz. 91; NP 4/68 str. 659). Oczywiscie co do zasady nie wyklucza to mozliwosSci posiadania samoistnego
przez poprzednikow wnioskodawceow i ich samych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze J. P. zmarl w dniu 09 stycznia 1945
roku a K. P. w listopadzie 1958 roku. Bezspornie po $mierci K. P. na nieruchomo$ci pozostali J. K. K. (2) i C. W., ktorzy
wspoOlnie posiadali nieruchomosci co najmniej do 1962 (data wyprowadzenia sie rodziny K.) ewentualnie do 1986
(data $émierci C. W.. Ewentualny wiec poczatek biegu terminu zasiedzenia dla tych os6b rozpoczalby sie w listopadzie
1958 roku.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal na ograniczenia zwigzane z nabywaniem wlasnoSci przez zasiedzenie nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Do 1 pazdziernika 1990 r. zgodnie z art. 177 ke przepiso6w o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie
nie stosowalo sie, jezeli nieruchomos$é byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Nowelizacja kodeksu cywilnego -
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990, Nr 55, poz. 321) ktéra weszla w
zycie 1 pazdziernika 1990 r. uchylila ten przepis umozliwiajac nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie nieruchomosci
stanowiacych dotychczasowa wlasnosé Skarbu Panstwa. Norma zawarta w przepisie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990
o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny wprowadzit zasade, w mys$l ktorej w przypadku istnienia, w chwili wejScia ustawy
w zycie, stanu ktéry wg dotychczasowych przepisow wylaczal zasiedzenie, bieg terminu zasiedzenia skrocony zostaje
o okres dotychczasowego posiadania, lecz nie wiecej niz polowe. Oznacza to w istocie, ze dla maksymalnego okres
skrocenia terminu zasiedzenia konieczne jest przyjecie poczatku biegu tego terminu co najmniej od 01 pazdziernika
1975 roku. Majac powyzsze na uwadze nalezy jeszcze raz podkreslié, ze w realiach przedmiotowej sprawy nic nie
wskazuje aby ze strony posiadaczy nieruchomosci doszto do zamanifestowania zmiany charakteru swojego posiadania
w stosunku do posiadania wykonywanego przez K. P.. W zasadzie bezsporne jest, ze od 1986 roku tj od Smierci C.
W. na nieruchomosci nikt nie zamieszkuje. Nie odpowiada stanowi faktycznego fakt zameldowania na przedmiotowej
nieruchomosci P. W., ktoéry po $mierci C. W. faktycznie nigdy na nieruchomosci nie zamieszkiwal i nie byl nig
zainteresowany. Sad Okregowy odmiennie ocenil dowody z zeznan §wiadkéw H. K., T. K. i M. R.. Zeznania te w
wiekszosci nie byly obiektywne i tym samym nie mozna ich bylo uznaé za wiarygodne. Wszyscy swiadkowie sa
wieloletnim sasiadami przedmiotowej nieruchomosci, wieloletnia jest takze znajomo$¢ swiadkéow H. K., T. K. z
wnioskodawcami i ich poprzednikami. Znajomo$¢ ta, ktora przejawiala sie takze w pomocy udzielanej $wiadkom
rzutuje w ocenie Sgdu rzutowaé na postrzeganie przez nich faktéw istotnych dla ustalenia przestanek zasiedzenia. O
bliskoSci tej relacji zeznawala sama §wiadek H. K. (k.55 akt I C 91/90). W istocie zeznania te stanowily glowny material
dowodowy, na ktéorych Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie. Odmienna jest ocena Sadu Okregowego zeznan
swiadka J. S. (k123). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze specyfika przedmiotowej nieruchomosci wynikajaca z jej leSnego
charakteru w istotny sposéb ogranicza sposob i zakres jej uzytkowania a zatem podejmowanych przez wlasciciela
szczegblnych dzialan w stosunku do tejze nieruchomoéci. Podnoszone przez uczestnika okolicznosci dotyczacej
dlugofalowej gospodarki le$nej (dokumenty k. 68-86) wskazuja na brak potrzeby doraznych dzialan. Jednocze$nie
potrzeba podejmowania takich dzialan jest warunkowani sytuacjami szczegdlnymi. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania Swiadka wskazuja, ze brak bylo okolicznoéci, ktére wskazywalyby na konieczno$¢ podejmowania przez
wlaéciciela szczego6lnych dzialan dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci zwigzanej np. z ingerencja osob trzecich
w sposob jej zagospodarowania. Swiadczy to niklym zakresie dzialaii prowadzonych na nieruchomosci przez
wnioskodawcow iich poprzednikéw, co zreszta znajduje potwierdzenie w innych dowodach z dokumentéw. Podobnie
nalezy oceni¢ zeznania $wiadka T. G. (k121). W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, ze w okresie po 1958 - posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcoéw mialo charakter
samoistny. Podkreslano juz powyzej, ze osoby zamieszkujace nie zamanifestowaly na zewnatrz w wystarczajacy spos6b
charteru swego posiadania. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze pomimo wiedzy o stanie prawnym nieruchomo$ci nikt tego
stanu nie prébowal regulowaé. Wnioskodawcy nie wystepowali do zadnych wladz ujawniajac swoje wlascicielskie
uprawnienia. Na uznanie samoistno$ci posiadania nie pozawalaja nawet same wyja$nienia wnioskodawczyni. Na
uwadze mie¢ nalezy, iz samo uprawnianie ziemi oraz prowizoryczne ogrodzenie dzialki nie stanowi o samoistno$ci
posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie



wynika, iz wnioskodawcy po $mierci ich rodzicow przebywali na tej nieruchomosci jedynie sporadycznie, a dziatka
byla zaniedbana. B. A. stuchana informacyjnie (k. 62, 64) stwierdzila, ze ich dziatka poczatkowo byla znacznie wieksza
ale z racji r6znych inwestycji (np. budowa drogi, toré6w) byla koniecznoé¢ przesuwania granic ogrodzenia. Nie brali
udzialu w postepowaniu administracyjnym ani nie otrzymali odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego takze ten
sposOb zachowania oznacza, ze z jednej strony nie czuli sie wlascicielami nieruchomosci z drugiej strony nie byli przez
osoby zupelnie postronne za takich uwazani. W tym konteks$cie nie bez znaczenia, w ocenie Sadu, byl réwniez podzial
dzialkinr (...) na (...), zamiana dzialki nr ew. (...), co takze toczylo sie bez udzialu wnioskodawcow (k. 66,83). W ocenie
Sadu powolywane przez wnioskodawcow naklady na nieruchomoéci w postaci remontéw, doprowadzenia wody oraz
elektrycznosci nie Swiadczg jeszcze o samoistno$ci posiadania. Skala tych dzialan jest trudna do oceny wobec braku
inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Jednak nawet posiadacz zalezny, ktéry dazy do polepszenia swego komfortu
zycia moze podejmowac tego rodzaju dzialania bez koniecznoSci zalozenia, ze wlada nieruchomo$cia jak wlasciciel.
Nie mozna natomiast uzna¢ za posiadacza samoistnego osoby, ktora toleruje fakt, ze budynek na nieruchomosci
jest zdewastowany i nie zamieszkaly. Cecha wladania wtascicielskiego jest sprawowanie pieczy nad przedmiotem
wlasnoSci a nie pozostawienie go bez nadzoru. Nalezy zawazyé, ze pozew o ustalenie ztozony w sprawie I C 91/90 w
dniu 09 maja 1988 r. nie wskazywal na posiadanie nieruchomosci przez kogokolwiek innego niz Skarb Panstwa co
znajdowalo takze potwierdzenie w wypisach z rejestru gruntéw (k.5). Ogledziny przeprowadzone w dniu 13 listopada
1989 roku wskazywaly, ze na nieruchomosci znajdowalo sie prowizoryczne ogrodzenie z drutu kolczastego, budynek
posadowiony na nieruchomoSci jest zdezwastowany, powybijanej szyby, dziury w poszyciu, brak elektrycznodci,
kartowate drzewa owocowe, niewielki ogrédek 3,5m2 na 7mz2 (k. 81akt I C91/90). Od 1986 r nikt na nieruchomogci nie
zamieszkiwal przy fikcyjnym jedynie zameldowaniu tam P. W. (k. 154 akt I C 91/90). Stan nieruchomo$ci potwierdza
takze protokol policji z dnia 10 listopada 1989r.(k.163 — akta I C 91/90) i znajduje potwierdzenie w protokolach zeznan
swiadkow w powolanej wyzej sprawie. Co do zasady zgodzic sie nalezy z przywolanym przez Sad Rejonowy pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 czerwca 1966 rokum, III CR 1967/10/234 jednak nie sposob
ustali¢ samoistno$ci posiadania bez ustalenia fizycznego wladania rzecza w zakresie to wykazujacym. Na brak takiego
charakteru posiadania wnioskodawcow wskazuje takze posrednio bierna podstawa pozostalych spadkobiercow J.iK.
P.. W sprawie I C 91/90 poza J. K. (2) nie zajal stanowiska w sprawie zaden pozostaly spadkobierca/ zstepny J. i K.
P. potwierdzajac sposo6b i zakres posiadania. W ocenie Sadu Okregowego zlozone do akt zdjecia sa obojetny, z punktu
widzenia ustalenia przestanek zasiedzenie, dowodem gdyz nie wynika z nich ani sposéb posiadania nieruchomosci
ani nie spos6b zweryfikowaé miejsca i czasu ich wykonania.

Podsumowujac w ocenie Sagdu Okregowego przytoczone okoliczno$ci daja podstawe do twierdzenia, iz wnioskodawcy
nie byli samoistnymi posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, tym samym nie doszlo do zaistnienia przestanek
z art. 172 ke.

Sad Okregowy nie podziela zarzuconego w apelacji naruszenia art. 175 ke. przejawiajacego sie w blednym uznaniu,
iz postepowanie w sprawie I C 91/90 nie przerwalo biegu terminu zasiedzenia. Sad podziela poglad, ze wystapienie z
powbdztwem o ustalenie nie przerywa biegu zasiedzenia (por Kazimierz Piasecki, Komentarz do art. 123 ke, Lex).

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 244 kpc w zw. z art. 235 kpc. Wprawdzie Sad I instancji
nieprawidlowo dopuscit dowod z akt sprawy I C 91/90 nie ujawniajac poszczegblnych dowodéw z dokumentow,
lecz w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, iz czynno$é ta nie uniemozliwila uczestnikom postepowania
ustosunkowanie sie do dowodéw tam zawartych, tym samym uchybienie to nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia.
Nadto w toku postepowania nie zostal zgloszone uchybienia przepisom postepowania — na podstawie art. 162 kpc.
Podkresli¢ nalezy, iz strony niniejszego postepowania mialy wiedze o postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg I C
91/90, o zgromadzonych w sprawie dokumentach oraz dostep do akt przedmiotowej sprawy. Tym samym, nie mozna
moéwié o naruszeniu prawa strony w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem B. A. i J. K. (1). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz brak ten zostal uzupeliony przez Sad Okregowy na rozprawie apelacyjne;j.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z
dnia 30 kwietnia 2012 r., w ten sposéb, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddalil, oddalajgc na podstawie art. 385
kpc apelacje w pozostalym zakresie. Sad orzek! jednocze$nie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ze kazdy z uczestnikow



ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy wyeliminowal jednocze$nie w
swoim orzeczeniu niedokladno$é zawarta w tresci postanowienia Sadu Rejonowego nie umieszczajac w komparycji
postanowienia uczestnikow postepowania, ktérzy zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego sa osobami zmartymi.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



