Sygn. akt IV Ca 879/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk

Sedzia: SO Malgorzata Truskolaska — Zuczek

Sedzia: SR (del.) Eliza Nowicka — Skowronska — spr.

Protokolant: Eukasz Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt II C 586/10

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 879/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w czeéci uwzglednil powodztwo A. P. o zaplate kwoty 19.401,22
zli zasadzil od D. B. na jego rzecz kwote 14.392,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2010r. tytulem
wynagrodzenia za realizacje umowy o roboty budowlane tj. za wykonanie dachu wraz z dostarczeniem materialéw
budowlanych na budynek mieszkalny w J. przy ul. (...) stanowiacy wlasno$é pozwanej. W pozostalej czeSci zgloszone
zadanie oddalil. Ponadto obciazyt pozwang kosztami postepowania na rzecz powoda.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 6.03.2010 r. strony postepowania zawarly umowe o roboty budowlane obejmujaca kompleksowe wykonanie
dachu wraz z dostarczeniem materialow budowlanych na budynek mieszkalny jednorodzinny w J. kolo W. przy ul.
(...) wg zamoéwienia nr 58/10, 59/10 i 61/10 z dnia 1.03.2010 r., stanowigcych zalgczniki nr 1, 2 i 3 do umowy.
Szczegotowe zestawienie robo6t zawieral zalacznik nr 4 do umowy. Roboty mialy rozpocza¢ sie dnia 5.05.2010 r., a
zakonczy¢ w dniu 29.05.2010 r. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone ryczaltowo na kwote 79.890,99 z} brutto.
Roboty dodatkowe mialy by¢ wykonane po przyjeciu na nie przez powoda zlecenia udzielonego pisemnie lub ustnie i
uzgodnieniu wynagrodzenia w postaci aneksu do umowy. Zalgcznik nr 1 (zamoéwienie nr 58/10) obejmowatl materialy
budowlane na kwote 5.516,74 zl brutto, zalacznik nr 2 (zamoéwienie nr 59/10) obejmowal materialy budowlane na



kwote 25.159 zt brutto, zalacznik nr 3 (zamoéwienie nr 61/10) obejmowal materialy budowlane na kwote 23.855,25 zt
brutto, natomiast zalgcznik nr 4 obejmowal koszt robocizny na kwote 25.360 zl brutto.

Nastepnie w dniu 28.05.2010r. strony zawarly aneks do w/w umowy, ktorym jedynie przedtuzyly termin oddania
rob6t do dnia 5.06.2010r. Potwierdzily wcze$niej ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy. Przy kwocie nastepnie recznie dopisano minus warto$¢ materialow i robocizny (na egzemplarzu powoda
stowo to bylo wykreslone, na egzemplarzu pozwanej nie) domawianych w trakcie budowy. Jednoczes$nie tego samego
dnia strony podpisaly réwniez protokot odbioru cze$ciowego robot, w ktorym wskazano, ze praca zostala wykonana
zgodnie z umowa, natomiast nie zamocowano 1 okna i 48 dachéwek wentylacyjnych. Ostateczny protokoél przyjecia
prac mial zosta¢ sporzadzony w chwili wykonania calkowitej pracy.

W trakcie prowadzonych prac pozwana zglaszala powodowi liczne zastrzezenia dotyczace nieterminowoSci
prowadzonych prac oraz zarzucala, ze ilo$¢ dostarczonego i zuzytego materiatu nie jest zgodna z umowa. W dniu
18.06.2010r. wyznaczyla powodowi ostateczny termin dokonczenia uméwionych prac do dnia 22.06.2010r. (w
uzasadnieniu Sadu I szej instancji omylkowo wskazano date 11.06.10r.). Tego dnia powdd stawil sie na budowie,
jednakze w wyniku sprzeczki nie zostal wpuszczony na teren i jego pracownik nie mogl wykonaé tych prac. Powod byt
tego dnia podczas spotkania z pozwang trzezwy, obie strony byly zdenerwowane i wzburzone.

Pozwana wplacila na rzecz powoda lacznie kwote 63.125,45 zl, w tym w dniu 4.03.2010 r. kwote 23.855,25 zl, w dniu
7.05.2010 r. kwote 10.000 zl, w dniu 18.05.2010 r. kwote 4.000 zl, w dniu 21.05.2010 r. kwoty 7.381,62 zl i 5.000 zl,
w dniu 26.05.2010 r. kwote 5.208,58 zl oraz w dniu 2.06.2010 r. kwote 7.680 zl. Powod wystawil w dniu 28.06.2010
r. fakture VAT na kwote 18.593,45 zl.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc w przewazajgcej czedci roszczenie powoda miat na uwadze, ze przedmiot umowy zostat
przez strony okreslony precyzyjnie, tj. za pomoca wskazania prac i materialoéw, ktére mialy by¢ do krycia dachu uzyte.
W umowie zostalo wskazane, ze ceny materialéw i robocizny sa cenami ryczaltowymi, stad rowniez wynagrodzenie
okreslone w umowie nalezalo uznaé za wynagrodzenie ryczaltowe. W takiej sytuacji przyjeto zatem, zgodnie z tre$cig
art. 632 § 1 k.c., ze przyjmujacy zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéow prac. Majac na wzgledzie ponadto ugruntowane
w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli strony w umowie o roboty budowlane zastosowaly jeden z
system6w wynagrodzenia uregulowanych w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo (ryczaltowy
lub kosztorysowy), to w drodze analogii nalezy stosowaé wlaéciwe przepisy dotyczace tej umowy. Sad Rejonowy
argumentowal, ze takiej interpretacji nie sprzeciwia sie tresé art. 656 § 1 k.c. W przepisie tym nie przewidziano
odpowiedniego stosowania do umowy o roboty budowlane przepis6w o umowie o dzieto normujacych wynagrodzenie
przyjmujacego zamowienie tylko dlatego, ze zalozeniem przy uchwalaniu przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie o
roboty budowlane bylo regulowanie wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych przez przepisy szczegdlne tj. art.
648 § 3iart. 650 k.c. Ponadto Sad Rejonowy wskazywal, iz zarzuty pozwanej odno$nie nierozliczenia sie przez powoda
z wartoéci uzytych materialéw byly bezpodstawne, bowiem taki obowigzek zachodzi w sytuacji, o ktorej stanowi
art. 633kc. W niniejszej sprawie za$ — kiedy powdd mial dostarczy¢ materialy oraz robocizne, umowa opiewala na
wynagrodzenie ryczaltowe, niezaleznie od jednostkowych wartos$ci matrialow do tej pracy uzytych.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawa dochodzenia roszczen powoda nie mogl by¢ art. 639 ke, na ktéry sie powotywal
w pozwie i kolejnych pismach procesowych, bo przepis ten z mocy art. 656 kc nie mial zastosowania w przypadku
umowy o roboty budowlane. Sad Rejonowy uznat zatem, ze w przypadku niemozliwoSci ukonczenia prac z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej, powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie proporcjonalnej do uméwionych robot.
Przenoszac zatem te zasade na grunt przedmiotowej sprawy i twierdzenia powoda, ze roboty zostaly wykonane niemal
w calo$ci bez kilku drobnych prac, jak ocenil sam powdd w ok. 97%, to w takim zakresie nalezalo sie wynagrodzenie
od pozwanej obliczone od kwoty ustalonej w umowie. Pozwana podpisujac protokot odbioru w dniu 28.05.2010 r.,
stanowiacy dokument prywatny pochodzacy od niej samej, nie mogta tylko za pomoca swoich golostownych twierdzen
zaprzeczac, aby w rzeczywisto$ci stan wykonanych prac przedstawial sie tak, jak to zostalo ujete w podpisanym przez



nig dokumencie. Nie przedstawila w tym wzgledzie zadnych wiarygodnych dowod6w wobec czego jej twierdzenia nie
zostaly uznane przez Sad jako prawdziwe.

Sad Rejonowy przyjat rowniez, iz powddka nie odstgpila skutecznie od przedmiotowej umowy. O ile nawet pozwana
odstgpilaby od umowy, to z uwagi na podzielny charakter $wiadczenia powoda i tak moéglby on domagac sie zaplaty
kwoty za wykonane juz roboty w zakresie w jakim nastapito to do chwili odstgpienia od umowy, a zatem zdaniem Sadu
wynagrodzenie powoda wyrazalo by sie taka sama wielko$cig co wskazywana powyzej i uznana przez Sad za nalezne.

Sad Rejonowy zatem ustalil nalezng kwote na poziomie 97% kwoty ryczaltowego wynagrodzenia wskazanego w
umowie, ktéra wyniosla po ostatecznym obrachunku kwote 14.392,10 zl.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c. Do kosztébw poniesionych przez
powoda nalezala oplata sadowa od pozwu w kwocie 971 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Natomiast do kosztéw poniesionych przez pozwana nalezalo
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Za
wygrywajacego proces w 74% nalezalo uznaé¢ powoda, co implikowalo zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
2.507,12 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod, zaskarzajac go w czedci w zakresie pkt. 2 oddalajacego powodztwo co
do kwoty 5.009,12 zL.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie niniejszej
przejawiajace sie w braku uznania za przyznane twierdzen powoda w sytuacji, gdy pozwana w trakcie procesu nie
kwestionowata faktu zlecenia powodowi prac dodatkowych w rozumieniu umowy nr (...) z dn. 06.03.2010 r.,

2. naruszenie przepisdbw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
zaniechanie poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych w zakresie naleznego powodowi
zwrotu wydatkow przeznaczonych na materialy budowlane dostarczone na teren nieruchomos$ci pozwanej celem
zrealizowania prac objetych umowa nr (...) z dn. 06.03.2010 1.,

3. naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. art. 233 § 1 kpe
poprzez:

a) bezpodstawne uznanie, ze za wykonane prze powoda prace dodatkowe oraz dostarczone w tym celu materialy nie
przystuguje wynagrodzenie, podczas gdy strony ustalily ich zlecenie w formie aneksu z dn. 28.05.2010 r., zgodnie z
ktérym powod mial otrzymaé wynagrodzenie na podstawie nastepczo sporzadzonego zestawienia kosztow zuzytych
materialow i przeprowadzonych prac,

b) nieuzasadnione pominiecie przedstawionych przez powoda dowodow w postaci potwierdzenia odbioru towaru W-
Z z dn. 01.06.2010 r. oraz zeznan $wiadka K. W., z ktérych bezsprzecznie wynika fakt dostarczenia przez powoda
na teren nieruchomosci pozwanej brakujacego okna i 48 dachowek wentylacyjnych oraz ich prawidlowego montazu,
ktore to czynnosci stanowily brakujace 3% prac do pelnego zakresu umowy nr (...) z dn. 6.03.2010r.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie oraz
art. 639 k.c. poprzez jego niezastosowanie w mniejszej sprawie, pomimo, iz z oéwiadczen stron zlozonych w trakcie
procesu wynikalo, ze ich wola bylo zawarcie umowy o dzielo, nie za§ umowy o roboty budowlane w konsekwencji czego
powodowi, ktory byl gotow do zakonczema prac, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych pozwanej nalezy sie
za te prace umoéowione wynagrodzenie, a nadto poprzez sprzeczna z intencja stron interepretacje celu dopisania przez
pozwang na jednym egzemplarzu aneksu zwrotu “minus”.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pow6d wnosil o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powddztwa takze co do oddalonej kwoty roszczenia wraz z odsetkami, a ponadto jako roszczenie ewentualne, w
przypadku uznania ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za zlecone przez pozwana ustnie prace dodatkowe
uwzglednienie powddztwa co do kwoty 2.373,44 zlotych, stanowiacej nie zasadzona cze$¢ (3%) wynagrodzenia
umownego, tj. ustalonej umowa kwoty 79.890,99 zl. wraz z naleznymi odsetkami oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w/w norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione pozbawione sa podstaw prawnych.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy dokonat takze starannej i niewatpliwie trafnej oceny prawnej zadania powoda, ktora w catoéci zastuguje
na akceptacje.

Prawidlowo Sad Rejonowy dokonal wnioskowania na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw. Nie budzilo
watpliwosci Sadu Okregowego, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane i powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za wykonang prace w czeSci, na jaka sam w pozwie wskazywal.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pierwszym zarzutem apelacji, jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie niniejszej, co mialo przejawiac¢ sie w
braku uznania za przyznane twierdzen powoda w sytuacji, gdy pozwana w trakcie procesu nie kwestionowala faktu
zlecenia powodowi prac dodatkowych w rozumieniu umowy nr (...) z dn. 06.03.2010 r. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, iz okolicznoSci przedstawione przez powoda co do wykonania prac dodatkowych oraz naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia nie bylo kwestionowane przez pozwana. Wnosila ona bowiem o oddalenie powodztwa i nie
zgadzala sie z wysoko$cia dochodzonego roszczenia. Mimo to powdd nie wykazal, iz umowa z pozwana objal te
kwestie, tj. wykonania prac dodatkowych, nie przedstawil wiarygodnego dowodu, ze prace dodatkowe zostaly mu
przez pozwang zlecone, jaki byl ich zakres oraz jakie wynagrodzenie strony ustalily. Wyjaénienia za$, ze dopiero
na placu budowy okazywalo sie jakie prace rzeczywiSci jeszcze powinny by¢ przeprowadzone dowodza jedynie
braku sporzadzenia prawidlowo pierwotnego kosztorysu, a zatem brak profesjonalizmu powoda. Wszystkie te prace
zwigzane z wykonaniem pokrycia dachowego na budynku pozwanej winny sie znalez¢ w zasadniczym kosztorysie,
za$ te ktore mialy by¢ wykonane na wyrazna prosbe pozwanej winny zostac objete aneksem do umowy, przewidywac
ich zakres i spos6b ustalenia wynagrodzenie, a tego powdd nie wykazal. Dlatego pierwszy zarzut apelacji okazal sie
niezasadny.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego o ryczaltowym charakterze
wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonang prace na rzecz powodki, gdyz w taki sposoéb strony ustalily te
kwestie w umowie z dnia 6.03.2010r. Zatem zarzut naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
z zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych
w zakresie naleznego powodowi zwrotu wydatkow przeznaczonych na materialy budowlane dostarczone na teren
nieruchomos$ci pozwanej celem zrealizowania prac objetych umowg nr (...) z dn. 06.03.2010 r. jest niezrozumialy i
bezzasadny. Zgodnie bowiem z przyjetymi normami, profesjonalista jakim jest powdd w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej mial obowiazek ustali¢ swoje wynagrodzenie oraz koszt uzytych materialow tak, aby
osiagnac zysk i pozniejsza konstatacja, ze poniesione przez niego wydatki na ten cel byly wieksze, nie daje podstaw
do podwyzszenia wynagrodzenia za zamowienie. Przeczy temu tre$¢ art. 632 § 1 ke, ktéry w przedmiotowej sprawie
mial zastosowanie. Zbednym zatem bylo ustalanie poniesionych na zakup materialéw wydatkéw przez powoda, gdyz
okoliczno$¢ ta nie miala w niniejszej sprawie zadnego znaczenia, a niekwestionowanym bylo, Ze strony w umowie
porozumialy sie co do uzytych materialéow, ich kosztu oraz kosztéw robocizny. Z tych wzgled6w zarzut nalezalo uznaé
za bezzasadny.



Rowniez kolejny zarzut zgloszony w apelacji, a mianowicie naruszenia art. 233 kpc byl o tyle nietrafny, ze strony
praktycznie wskazywaly na tozsamy stan faktyczny. Powdd sam twierdzil, iz wykonal uméwione prace w 97%,
jednoczeénie przyznal, ze prac nie mogl dokonczy¢, gdyz w dniu 22.06. 2010r. nie zostal wpuszczony na teren budowy,
tym samym odwolal pracownika, ktéry mial te prace wykonaé. Niezrozumialym jest zatem rowniez i ten zarzut zawarty
w zlozonej apelacji. Wszelkie prace dodatkowe mialy by¢ zawarte w formie aneksu wraz z ustaleniem wynagrodzenia
za nie, a pozwana kwestionowala, aby takie prace bylty wykonane i wynagrodzenie za nie ustalone, w szczegdlnoSci na
poziomie wskazanym w pozwie.

Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych nieprawidlowoséci w dokonanych przez Sad Rejonowy ustaleniach co do
przebiegu zdarzen i tym samym uznal zarzut naruszenia art. 233 kpc rowniez za nieuzasadniony.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisbw prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 639 k.c. poprzez jego niezastosowanie w mniejszej sprawie, pomimo, iz z
o$wiadczen stron zlozonych w trakcie procesu wynikalo, ze ich wola bylo zawarcie umowy o dzielo, Sad Okregowy
wskazuje, ze rowniez go nie podziela.

Na wstepie nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z treécig art. 647 k.c. ,,przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia”. Na treS¢ umowy skladaja sie prawa i obowiazki o charakterze
cywilnoprawnym, a takze inne elementy ktore wynikaja z prawa budowlanego. Umowa o roboty budowlane jest
pochodna umowy o dzielo, a jednoczesnie od niej odrebna, nalezy zatem wskaza¢ na szczegdlne elementy, ktore
bezspornie odro6zniajg ja od umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest zawsze obiekt o
wiekszych rozmiarach, ktéry powstaje na podstawie projekty w wyniku robét budowlanych podlegajacym przepisom
prawa budowlanego, a po drugie wystepuje szczegdlna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonywania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajacego sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu
terenu budowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1998 roku II CKN 653/97 wskazal, iz ,zasadniczym
kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do
wymagan prawa budowlanego” (poré6wnaj rowniez uzasadnienie wyroku SN z dnia 6.11.2002r. III CKN 997/00). Caly
projekt inwestycyjny wymaga znacznie wiekszego sformalizowania, juz choéby wymog sporzadzenia takiej umowy w
formie pisemne;j i dolaczenie do niej dokumentacji wymaganej przez odrebne przepisy, zgodnie z art. 648 § 11 2 ke
(cho¢ nie stanowi to warunku, od ktérego jest zalezna wazno$¢ umowy), juz moze o tym $wiadczy¢.

Fakt, iz powdd jest przedsiebiorca trudniacym sie wykonywaniem prac polegajacych na kompleksowym wykonaniu
pokryé dachowych, ponadto tytul umowy zawartej miedzy stronami, zakres i rozmiar zleconych prac oraz sposéb
ich zaplanowania i szczegblowo$¢ uzgodnien stron, jak réwniez protokolarny odbior prac, a takze sposob rozliczenia
nalezy ocenia¢ w kategoriach niezbednych elementéw do uznania porozumienia miedzy stronami co do zawarcia
umowy o roboty budowlane. Réwniez powdd jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie prac
budowlanych te réznice winien doskonale zna¢ i jego $wiadomo$¢ co do rodzaju zawartej umowy nie mogta budzic
watpliwos$ci. Nalezalo zatem uznaé, iz twierdzenia co do charakteru zawartej umowy zostaly sformulowane jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania, jednak nie mialy ni¢ wspoélnego z rzeczywistg intencja stron.

Wszystkie te okolicznoéci wskazuja, iz umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania byla umowa
o roboty budowlane, a zatem regulowana przepisami art. 647 kc. z wszelkimi tego konsekwencjami, a ktorej
przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie pokrycia dachu w budynku mieszkalnym jednorodzinnym.

Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé, iz w przypadku niemozliwo$ci ukonczenia prac z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie proporcjonalnej do uméwionych rob6t. Przenoszac zatem te
zasade na grunt przedmiotowej sprawy i twierdzenia powoda, Ze roboty zostaly wykonane niemal w caloéci bez kilku
drobnych prac, w ok. 97%, to w takim zakresie nalezalo sie wynagrodzenie od pozwanej obliczone od kwoty ustalonej



w umowie (poréwnaj stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 29.01.1985 r. sygn. IT CR 494/84). Na
taki stan rzeczy powolywal sie Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu, i z takim pogladem zgadza sie Sad Okregowy
i przyjmuje za wlasny.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie podzielil zatem zawartych w apelacji pow6dki zarzutéw,
dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego - art. 65 §2 ke i art. 639 k.c. przy dokonywaniu
wykladni tre§ci umowy stron, a takze naruszenia prawa procesowego - art. 230 kpc oraz 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
kpc poprzez zaniechanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych czy przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy uznat apelacje powoda za pozbawiona podstaw
iz tej przyczyny ja oddalil.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



