Sygn. akt ITI C 1614/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.i A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta przez strony w dniu 23.11.2006r. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodéw kwote 819.140,74
( osiemset dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci zlotych siedemdziesigt cztery grosze) tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 15.10.2010r. do dnia 17.02.2020r. w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytu z dnia 23.11.2006r. nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 23 lutego 2022r. do dnia zaplaty;

III. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodoéw kwote 4716,49 (cztery tysiace
siedemset szesnascie zlotych czterdzieSci dziewieé groszy) tytulem nienaleznie pobranych przez pozwana skladek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej z dnia 23.11.2006r. nr (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13.05.2020r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw kwote 1000 (jeden tysiac)
z}. tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10.834 ( dziesiec¢ tysiecy osiemset trzydzieSci cztery ) zlote tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w dniu 13.10.2020r. (data nadania w UP) przeciwko (...) S.A. w W. ( dalej jako pozwany bank) —
powodowie P. P.iA. P. (dalej jako powodowie) wnie$li o zasadzenie od pozwanego banku na ich rzecz kwoty 241.465,91
z}. wraz z odsetkami od dnia 13.05.2020r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty
4716,49 zL. wraz z odsetkami od dnia 13.05.2020r. do dnia zaplaty.

Jako zadanie ewentualne, w przypadku uznania umowy za bezwzglednie niewazna, powodowie wniesli o:

- zasgdzenie od pozwanego kwoty 819.140,75 z}. wraz z odsetkami od dnia 13.05.2020r.



- zasgdzenie kwoty 4716,49 z}. wraz z odsetkami od dnia 13.05.2020r. do dnia zaplaty
- ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta przez strony w dniu 23.11.2006r. jest niewazna;

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokosci.

W piémie z dnia 20 stycznia 2022r. powodowie zmienili powodztwo w ten sposéb, ze dotychczasowe zadanie
ewentualne okreslili jako zadanie gléwne a zadanie gléwne dotychczasowe — jako zadanie ewentualne.

Powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej stawce
minimalnej.

Pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23.11.2006r. powodowie (dalej réwniez: ,kredytobiorcy”) zawarli z (...) Bank S.A w W. Oddzial Bankowosci
Detalicznej w E. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) ( dalej rowniez jako ,umowa”).

Na mocy umowy bank udzielil powodom kredytu w zlotych polskich w wysoko$ci 616.000 PLN, waloryzowanego do
waluty F. S. (CHF). Srodki uzyskane przez powodéw miatu shuzy¢ do sfinansowania przez nich zakupu dziatki i budowe
domu. Wyplata srodkéw z umowy miala nastapic¢ w transzach w walucie polskie;j.

Kredy mial by¢ splacony w 360 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne,
przy czym na dzien podpisania umowy stanowito 2,35 p.p. podwyzszone o 1,00 p.p. do czasu wpisania hipoteki.

Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem. Rata miala by¢ splacana w walucie polskiej po
uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14.50. Rata byla pobierana przez bank z rachunku powodéw na mocy nieodwolywalnego w trakcie
trwania calej umowy upowaznienia banku do pobierania $rodkéw na splate kredytu.

Umowa w par. 1 pkt. 3A ustalala, ze kwota kredytu wyrazona w walucie CHF na koniec dnia 4.08.2006r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 253.853,12. W umowie ustalono, ze kwota ta ma charakter
sinformacyjny” i nie stanowi zobowigzania banku. U umowie ustalono, ze warto$¢ kredytu w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze sie réznié i bedzie przeliczona do CHF w dniu wyplaty wedlug kursu kupna waluty CHF
podanego w tabeli kursowej (...) Banku w dniu uruchomienia kredytu ( par.7 umowy).

Mechanizm waloryzowania kwoty kredytu udzielonego powodom w zlotowkach do franka szwajcarskiego a zarazem
sposob ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcow walucie CHF w dniu uruchomienia $§rodkéw, w praktyce
oznaczal, ze powodowie w dniu podpisania umowy o kredyt nie wiedzieli, jaka bedzie faktycznie kwota w CHF
udzielonego im kredytu. W umowie bank jedynie potrafil oszacowa¢ kwote zadluzenia kredytobiorcéw w przyblizeniu.
W rzeczywisto$ci na skutek zmian kursow CHF oraz wyplaty kwot kredytu w transzach kwota zadluzenia w CHF zostala
ustalona na 267.461,09 ( suma wyplaconych kwot w PLN stanowigca rownowarto$¢ w CHF — za§wiadczenie karta 53)
o czym powodowie w dniu podpisania umowy nie wiedzieli. Przy czym kwota wyplacona w PLN faktycznie wyniosta
do 19.11.2007r. 616.000 zl. W okresie od podpisania umowy do wyplaty transzy

W listopadzie 2007r. nastapilo niekorzystne dla powodéw obnizenie kursu kupna waluty szwajcarskiej co byto bardzo
niekorzystne dla powodéw, gdyz zwiekszylo ich saldo zadluzenia w CHF z ,prognozowanej” w umowie kwoty 253.000
CHF do faktycznej kwoty 267.461 CHF czyli 0 14.000 CHF ( przy braku §wiadomos$ci powodow w tym zakresie, i przy
braku jakiejkolwiek decyzyjnoéci powoddéw w tym zakresie).



Powodowie zawarli umowe jako konsumenci.
Powodom zostal przedstawiony standardowy wzorzec umowny.

Umowa byla nienegocjowalna. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na jej treé¢. Klauzule waloryzacyjne stanowily
gotowy produkt oferowany przez Bank. Powodowie nie byli w rzetelny i wlaéciwy sposéb poinformowani o
zasadach waloryzowania kredytu oraz zasadach wedlug jakich jest wyliczany kurs, na podstawie ktérego obliczana
byla wysoko$¢ rat pobieranych przez bank. Powodom nie wyjasniono nie wyjasniono, ze dzieki zastosowanemu
mechanizmowi waloryzacji ich zobowigzanie wobec banku juz w dacie wyplaty poszczego6lnych transz kredytu bedzie
wieksze niz kwota wyplaconego w PLN kredytu. Powodom nie przedstawiono symulacji dotyczacej ryzyka walutowego
zwigzanego z waloryzacja kredytu.

Oéwiadczenie powodow, o tym, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu oraz, ze z kredytem jest
zwiazane ryzyko kursowe i ze wahania kursu waluty moga mie¢ niekorzystny wplyw na koszt obslugi kredytu a takze ,
ze powodom przedstawiono kryteria zmiany stop procentowych zawarto bezposrednio w umowie ( par. 30 umowy).

W par. 3 ustanowiono zabezpieczenia kredytu, w tym tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie
znali warunkow owego ubezpieczenia, nie wiedzieli, ze pomimo oplacenia sktadki to nie oni bedg beneficjentem tegoz
ubezpieczenia. Nie wiedzieli rowniez w jaki sposob, i od jakich konkretnie kwot wyliczane jest to ubezpieczenie, ani
jaka konkretnie kwote musza splaci¢ aby ich wklad wlasny, byl na tyle duzy, ze nie bedzie konieczne ubezpieczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie bezspornych twierdzen stron, zeznan powoddéw, a takze
przedlozonych przez strony postepowania dowodéw z dokumentéw, przede wszystkim zas§ umowy kredytowej z
zalacznikami.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na okolicznosci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c.
Sad uznal przedmiotowe dokumenty za wiarygodne majac w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Sad uznal, ze zaszla potrzeba przestuchania stron postepowania, zasadnym bylo natomiast ograniczenie dowodu z
przestuchania stron, do przestuchania powod6w na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Powyzsze uzasadnialo wystepowanie
po stronie pozwanej instytucji finansowej. Przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej byloby niecelowe i nie
wnosilo nic istotnego do sprawy. Stanowisko pozwanej sp6iki zostalo w sposdb wyrazny i kompleksowy przedstawione
w ztozonych pismach procesowych, w ktérych pozwana spotka w sposdb wyczerpujacy przedstawila swoje twierdzenia.

Zeznania powodow obdarzone zostaly przymiotem wiarygodnosci, albowiem w spos6b logiczny i spojny przedstawili
oni okoliczno$ci zwigzane z procedura zawarcia Kredytu. Powodowie wskazali, ze nikt nie tlumaczyl im ryzyk
zwigzanych z umowa i mechanizmu waloryzacji. O$wiadczyli rowniez, ze mieli zaufanie do doradcy finansowego i do
banku i byli przekonani, ze oferta jaka im przedstawiono jest korzystna.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, gdyz przedmiotowa umowa zawierala liczne klauzule niedozwolone, co w
konsekwencji doprowadzilo do koniecznoS$ci uznania jej za niewazna i zasadzenia na rzecz powod6w wynikajacej z tego
faktu kwoty, stanowigcej sume wszystkich wplat dokonanych przez powodéw na rzecz banku w zwigzku z niewazna
umowa i nieprzedawniona kwote skladki ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego.

Nadto za uznaniem umowy za niewazng przemawialo naruszenie przez pozwany Bank swobody uméw w rozumieniu

przepisow art. 353'k.c oraz sprzecznoéé¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami art. 69 ustawy prawo
bankowe.

Fakt wykonania umowy przez strony ( do dnia wyrokowania w sprawie) nie wplywa na ocene jej postanowien, ktéra
to ocenia musi by¢ dokonana na dzien jej zawarcia.



Ponizej przedstawione zostana przyczyny, dla ktorych sad ocenil niektére zapisy umowy jako klauzule niedozwolone.
Celem uzasadnienia wyroku nie jest odniesienie sie do wszystkich kwestii poruszanych w pismach procesowych przez
strony lecz jedynie przedstawienie argumentacji, ktora legla u podstaw stwierdzenia zasadno$ci zasadzenia na rzecz
powoddw zadanych przez nich kwot z uwagi na niewazno$§¢ umowy.

Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwosci i nie byla sporna miedzy stronami postepowania. W $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzil watpliwoéci fakt, ze powodowie byli dluznikami pozwanego banku z tytulu
umowy kredytu.

Charakter i cel zawartej miedzy stronami umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciggajac

powyzsze zobowigzanie, dzialali jako konsument w my$l art. 22" k.c. Natomiast pozwany bank, jako instytucja
finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych, jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu.

Nie pozbawia powodéw statusu konsumenta fakt, ze kilkana$cie lat po zawarciu umowy o kredyt hipoteczny powodka
zarejestrowala ( w celach ewidencyjnych) dzialalno$é gospodarcza w nieruchomosci zakupionej na przedmiotowy
kredyt. Powodowie caly czas mieszkajg na przedmiotowej nieruchomo$ci wraz z dzie¢mi a zaciggniety przez nich
kredyt nie mial zadnego zwigzku z obecnie prowadzona dzialalno$cia przez powoddke.

Zawarta Umowa byla zobowigzaniem wyrazonym walucie polskiej, zawierajacym zapisy dotyczace waloryzacji do
waluty franka szwajcarskiego. Powodowie otrzymali kwote kredytu w PLN, splacali (i splacajg nadal) kredyt w PLN.
Do sfinansowania zakupu nieruchomosci i pobudowania domu wykorzystali PLN.

Kredyt waloryzowany polega na tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego
wysoko$¢ jest przeliczana na walute CHF wedlug kursu tej waluty w dniu wyplaty kredytu. Saldo zadluzenia jest
wyrazane w walucie CHF.

Strony przedmiotowej umowy rozliczaly sie w walucie polskiej. Udzielona powodom kwota kredytu wyrazona byla w
polskich zlotych. Kredytobiorcy réwniez dokonywali splaty rat kredytu w ztotéwkach, ktore nastepnie byly przeliczane
na CHF w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez Bank. Dopiero po kilku latach obowigzywania umowy
powodowie teoretycznie zaczeli mie¢ mozliwo$é splacania zobowigzanie bezposrednio w walucie CHF, lecz z niej nie
skorzystali. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka w kwocie wyrazonej w PLN.

Uwzgledniajac zapisy umowy, cel jej stron (pozyskanie Srodkoéw pienieznych w walucie polskiej) nie moglo budzi¢
watpliwosci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. kredytem zlotéwkowym, za§ odniesienie sie w jego treSci do waluty
obcej stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna, co jak stwierdzil SN w jednym ze swych orzeczen ( IVCSK 309/18)
bylo ,kamuflazem” rzeczywistych intencji banku. Bank nie dokonywal w rzeczywisto$ci zadnych operacji na rynku
walutowym, zwigzanych z faktycznym zakupem waluty CHF w celu wyplacenia jej powodom, z ktorymi w istocie
rozliczal sie tylko w walucie PLN.

Zgodnie z 69 ust. z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powodowie w dniu podpisania umowy faktycznie nie znali salda zadluzenia, to bowiem zostalo ustalone dopiero
poprzez mechanizm waloryzacji zastosowany w dniu wyplaty poszczegoélnych transz §rodkéw w PLN. Znamienny
jest fakt, iz powodowie do$wiadczyli na sobie negatywnego wplywu ryzyka kursowego juz w okresie pomiedzy
podpisaniem umowy a wyplata Srodkow z tejze umowy. Ryzyko kursowe ,kosztowalo” powodéw 14.000 CHF. Na
skutek zmian kurséw CHF pomiedzy data podpisania umowy a data wyplat poszczeg6lnych transz kwota zadluzenia
w CHF w rzeczywistoSci zostala ustalona na kwote o 14.000 CHF wieksza niz ,prognozowana” informacyjnie kwota
w umowie. Po podpisaniu doszlo do niekorzystnej zmiany kursu CHF poprzez jego spadek w stosunku do PLN.



»,Dzieki” zastosowanej w umowie zasadzie waloryzacji wedtug podwéjnych kryteriéw, powodom przeliczono saldo ich
zadluzenia na CHF w sytuacji gdy do pokrycia kwoty wyplaconej w PLN potrzebna byla wieksza ilo§¢ CHF. Roznica
w przypadku powodéw wyniosla ponad 14000 CHF. Przyklad ten jaskrawo pokazuje razaca niesprawiedliwo$é
tego mechanizmu umownego, jego sprzeczno$é¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego i jego razaco anty konsumencki
charakter oraz sprzeczno$¢ z przepisami ustawy prawo bankowe tj. fundamentalng zasada udzielania kredytu
stanowiaca o tym, ze kredytobiorca powinien wiedzieé jakie jest jego zadluzenie w momencie
zaciggania zobowiqzania. W przypadku powoddw, ich zobowigzanie, czyli saldo zadluzenia w CHF, zostalo
uksztaltowane po podpisaniu umowy kredytowej i to jednostronnie przez kredytodawce.

Powodowie podniesli zarzut zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien umownych. W zwigzku z
powyzszym, koniecznym byto dokonanie oceny, czy taczaca strony umowa zawierata tzw. niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k., czyli takie postanowienia umowne, ktérych nie uzgodniono z konsumentem
indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interesy konsumenta, przy czym postanowienia te nie okreslaja gtéwnych Swiadczen stron.

W ocenie sadu w umowie zawartej przez strony zawarto kilka niedozwolonych postanowieh umownych, ktore zostana
przedstawione i oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz umowa zawarta przez powodow byla w istocie wzorcem umownym stosowanym
przez bank w tego typu umowach. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy, nie negocjowali
jej tresci.

Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych w kredytach zwigzanych z CHF aktualne ksztaltuje sie w
sposob jednolity. Kluczowym orzeczeniem ksztaltujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktorym podjeto sie wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Linia orzecznicza
prezentowana w powyzszym orzeczeniu zostala w pelni podzielona przez polskie orzecznictwo, czego wyrazem jest
wyrok Sadu Najwyzszego (II CSK 483/18, IVCSK 309/18, V CSK 328/18)

Umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca umowy.
Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogélne warunki umow,
wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Tymczasem w
niniejszej sprawie powodom nie doreczono kompletnego wzorca umowy - zobowiazania, tj. tabeli kurséw. Wzglednie
nie poinformowano powodéw — w dniu podpisania umowy — po jakim kursie zostanie przeliczone saldo zadluzenia
powodow. Bank mogl z powodzeniem ustali¢ w umowie ,,sztywny” kurs przeliczenia salda zadluzenia tj. kurs kupna
CHF zastosowany w dniu wyplaty transz. Nie zrobil tego, gdyz nie chcial ponosié ryzyka kursowego zwigzanego ze
zmiang kursu CHF i to w tak krotkim (i w minimalnym zakresie) okresie jaki dzielil podpisanie umowy od wyplaty
poszczeg6lnych transz.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia, na ktérych treé¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Tak bylo w niniejszej sprawie, gdyz wszelkie dokumenty ksztaltujace tresé¢ stosunku
prawnego pomiedzy stronami umowy zostaly opracowane przez Bank a wladztwo powodéw sprowadzalo sie w istocie
do decyzji ,podpisa¢ umowe lub nie podpisywac”, gdyz nie negocjowali oni umowy w zadnym aspekcie.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi o ksztaltowaniu przez zapisy umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze
szkoda dla konsumenta.



Sad Najwyzszy wskazal, Ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okreélenie ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”
nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04). Tym samym przedsiebiorca, formutujac zapisy wzorca umowy powinien dziataé wobec
konsumenta lojalnie i uczciwie, dgzac do zapewnienia réwnowagi kontraktowe;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacej strony umowie
kredytowej postanowienia mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Za takie nalezy uzna¢ zapisy znajdujace sie w:
a) - par. 1 ust. 3A

b) - par. 7ust. 1

¢) — par. 11 ust. 5

d) — par. 13 ust. 5

e) — par. 16 ust. 3

f) — par. 30

g) — par. 3ust. 4

Powodowie w dniu podpisania umowy nie wiedzieli, ile bedzie wynosi¢ kwota kredytu w walucie CHF. Ten zapis
( par. 1 ust.3A ) zostal juz omoéwiony powyzej. Zapis ten spowodowal, ze bank mégl w sposoéb dowolny, poza wolg i
$wiadomoscia powodow uksztaltowac wysoko$¢ ich zobowigzania w walucie CHF. Bylo to dzialanie nieuczciwe, razaco

naruszalo rbwnowage stron umowy i razaco uprzywilejowywalo bank, przez co bylo sprzeczne z art. 353 * ke, zgodnie
z ktorym jedna ze stron stosunku prawnego nie moze jednostronnie ksztaltowaé zobowigzania drugiej strony, gdyz
sprzeciwia sie to naturze stosunku prawnego i zasadom wspoétzycia spolecznego.

Zapis o sposobie dokonanej waloryzacji nosil wszelkie znamiona klauzuli abuzywnej. Razaco naruszal interesy
kredytobiorcow. Byl dzialaniem niezgodnym z dobrymi obyczajami i godzil w rownowage kontraktowa stron. Bank
jednostronnie ustalal w ten sposéb wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, wedlug kryteriow na ktore kredytobiorcy
nie mieli Zadnego wplywu. Miernik warto$ci przeliczenia kredytu udzielonego w PLN na CHF zostal jednostronnie
ustalony przez Bank.

Natomiast stosowanie przez Bank dwoch réznych miernikéw ( sposobéw) przeliczania zobowiazania kredytobiorcow
( raz po kursie kupna waluty — przy wyplaceniu kredytu, drugi raz po kursie sprzedazy waluty — przy jego splacaniu)
spowodowalo, ze gdyby powodowie zdecydowali sie splaci¢ kredyt w dniu otrzymania poszczeg6lnych jego transz
musieliby tylko ,,dzieki” temu mechanizmowi zwr6ci¢ bankowi ponad 30 tysiecy PLN wiecej niz faktycznie otrzymali,
jako kwote kredytu w PLN.

Mechanizm waloryzacji kredytu byl razaco niesprawiedliwym uregulowaniem, w sposéb nieuczciwy ksztalttowal
wysoko$é zobowigzania powodow, kreowal przy tym dodatkowy koszt kredytu, ktory zostal przez bank przed
powodami ,,ukryty”. O ,ukryciu” kosztéw waloryzacji przez powodami §wiadczy brak jakichkolwiek zapisow umowy,
w ktoérych bank wprost zalicza koszt spreadu i koszt waloryzacji jako jeden z kosztéw kredytu ( obok oprocentowania,
prowizji).

Z pewnoécia za taki zapis nie mozna uzna¢ par. 30 umowy, w ktéorym to powodowie potwierdzili, ze sa $§wiadomi
wzrostu kosztow obstugi kredytu, zwlaszcza, ze bank zaproponowal zapis §wiadczacy o tym, ze 6w wzrost kosztow jest



zdarzeniem przyszlym i niepewnym, o czym $wiadczy sformulowanie ,.moga mie¢ wplyw....” . Co nawet w pouczeniu
zawartym w umowie sugerowalo, ze koszty obstugi kredytu ,moga” wzrosnaé a nie , ze wzrosna.

Bank nie podal tych kosztéw ,potencjalnych” nawet w przyblizeniu, a mégt to z latwoScia uczyni¢ stosujgc zapis np.
»koszty zwiazane tylko z ryzykiem kursowym przy zalozeniu, ze kurs waluty CHF w ciagu 10 lat wzro$nie 100% moga
wynie$é 600.000 PLN”

Nie oszacowanie kosztu ryzyka kursowego przez bank sprawialo, ze powodowie mieli §$wiadomo$¢, iz w rozrachunku
wieloletnim nie jest to koszt istotny. Bynajmniej jest on na tyle nieistotny, ze bank go nie oszacowal nawet w
przyblizeniu. Zatem zapisy zawarte w umowie korespondowaly z ustnymi zapewnieniami doradcy finansowego, ze
waluta szwajcarska jest stabilna a to co moze spotka¢ powodow to nieznaczne wahania wysokoSci rat.

Brak stosownych uregulowan w powyzszej kwestii sprawial, ze bank przerzucal w 100% na kredytobiorcéw ryzyka
zmiany kursy CHF do PLN. To natomiast bylo razaco niesprawiedliwym zaniedbaniem ze strony banku, gdyz
obcigzenie ryzykiem kursowym jedynie powodéw bylo skrajnie nieuczciwe ze strony banku.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze bank zadbal o zabezpieczenie swoich interesé6w poprzez wprowadzenie do umowy
zapisOw o obowigzkowym ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego. Zapis ten nosit wszelkie znamiona klauzuli
abuzywnej. Razaco naruszal interesy kredytobiorcow. Byl dzialaniem niezgodnym z dobrymi obyczajami i godzil
w rownowage kontraktowa stron. Powodowie zostali ,zmuszeni” do oplacenia skladki nie bedac strong umowy
ubezpieczenia ani jej beneficjentem. Nie znali warunkéw ubezpieczenia, nie wiedzieli jakiej kwoty ubezpieczenie
dotyczy ani do kiedy beda musieli oplacaé to ubezpieczenie. Niejasno$¢ i enigmatyczno$¢ zapiséw regulujacych to
ubezpieczenie byla wrecz razaca.

Mechanizm waloryzacji zawarty w przedmiotowej umowie razgco naruszal zasade wzajemnosci i ekwiwalentnosci
Swiadczen, gdyz Swiadczenie otrzymane przez powodéw nie odpowiadato ( i to juz w dacie uruchomienia kredytu)
Swiadczeniu naleznemu wedlug umowy bankowi. Powodowie byli juz w dniu otrzymania Srodkéw w PLN zobowiazani
do zwrotu bankowi kwoty w PLN wyzszej od faktycznie otrzymanej, przy czym rbznica ta nie wynikata
ani z naleznej bankowi prowizji, ani z naleznych bankowi odsetek. Byla dodatkowym kosztem wynikajacym z
zastosowanego sposobu waloryzacji kredytu w polaczeniu z ustalonym sposobem splacania kredytu. Kredyt mial by¢
splacany po przeliczeniu zobowigzania wedlug kursu sprzedazy CHF ( zapis z par. 11 ust. 5 umowy) .

Mechanizm waloryzacji kredytu przyjety w przedmiotowej umowie oznaczal zastosowanie przez bank dwoch ré6znych
sposobéw waloryzacji, jednego wedlug kursu kupna CHF — przy wyplacie kredytu i drugiego, przy splacaniu kredytu

(1)

— wedhlug kursu sprzedazy CHF . Natomiast waloryzacja $wiadczen wedtug przepiséw art. 358 * “par. 2 ke powinna

odbywac sie wedlug jednolitego czyli tego samego miernika.

Kolejng przyczyna, dla ktbérej nalezalo uzna¢ niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu bylo nienalezyte
poinformowanie powodéw o ryzykach, zwigzanych z kredytem. Problem ten zostal juz oméwiony powyzej , w tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz o§wiadczenie powodéw (par. 30 umowy) o ryzyku kursowym nie bylo poparte zadna
symulacja, wykresami e.t.c, czy chociazby informacja, ze jesli kurs CHF do zlotowki wzro$nie dwukrotnie to ich saldo
zadluzenia w PLN wzroénie rowniez dwukrotnie.

O$wiadczenie powodow ( par.30) nalezy zestawié z informacjami, jakie powodowi styszeli od poérednika finansowego
a mianowicie takich, ze kredyt w CHF jest kredytem bezpiecznym i jest dla nich korzystniejszy niz kredyt w PLN. Taki
spos6b informowania o ryzykach zwigzanych z umowa zawierana na 30 lat raczej wprowadzal w blad niz rzetelnie
przedstawial ryzyka. Ponadto jednoznacznie sugerowal, ze wariant kredytu powiazanego z CHF jest korzystniejszy niz
kredytu zaciggnietego w PLN.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze bank udzielajagc powodom przedmiotowego kredytu nie tylko nie sprostal
obowigzkowi informacyjnemu dotyczacemu oferowanego produktu ale przedstawil informacje o zwigzanych z nim
ryzykach w sposéb wyrywkowy a nawet wprowadzajacy powodow w bledne przekonanie, o niewielkich ( nieistotnych)



ryzykach, w tym o niewielkim ryzyku zwiazanym ze zmiang kursu. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze mozliwosé
drastycznej ( czy tez znaczacej) deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF mozna bylo przewidzie¢ w oparciu
chociazby o do$wiadczenia historii bankowoéci z innych krajow ( jak chociazby Wtoch z poczatku lat 9o-tych i waluty
Lir, ktorej kurs do CHF drastycznie sie zmienil. Najwazniejsze jest jednak doSwiadczenie z historii bankowosci w
Polsce, gdzie kurs CHF do waluty polskiej w 1991r. wynosil ok. 75 do 80 gr, ktory to przyklad z pewnoscia analitykom
bankowym byl znany.

Zatem kurs CHF do waluty polskiej przez kilkana$cie lat poprzedzajgcych zawarcie umowy przez powodéw wzrost
trzykrotnie ( 0 300 %). Przyjecie zalozenia ze przez nastepne kilkanascie, czy kilkadziesiat lat ( po podpisaniu) umowy
roéwniez wzro$nie o 100, 200 czy nawet 300 % nie bylo zatem analitycznym science fiction lecz raczej zdarzeniem
przyszlym i pewnym.

Kolejnym zapisem zawartym w umowie a spelniajacym wszystkie przestanki do uznania go za abuzywny byl zapis
z par. 11 ust. 5 i par. 13 ust. 5 ( dotyczacy wcze$niejszej splaty) umowy, méwiacy o sposobie ustalania wysokoéci
raty w dniu jej splaty, poprzez przeliczenie jej wysoko$ci w oparciu o kurs sprzedazy CHF obowiazujacy w bankowej
tabeli kursow w dniu splaty o 14.50. Zapis ten oznaczal, ze uprawnienie banku do okre§lenia kursu sprzedazy
CHF nie bylo formalnie niczym ograniczone. Zatem bank mogl jednostronnie ksztaltowaé wysokoéc raty kredytu w
PLN. Abuzywno$¢ tego zapisu przejawia sie w tym, ze kredytobiorca byt zdany jedynie na arbitralng decyzje banku.
Natomiast sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgca rownowage stron jest sama zasada splacania kredytu
tj. wedlug kursu sprzedazy waluty. Takie uregulowanie sposobu splacania kredyty bylo razaco nieuczciwe. Powodowie
w dniu zawierania umowy nie wiedzieli, ze sposdb splacania kredytu oznacza, ze ich zadluzenie wobec banku juz w
dniu wyplacenia kredyty bedzie znacznie wieksze niz kwota nominalna kapitalu w PLN, jaka otrzymali. Przyklad ten
jaskrawo ukazuje nieuczciwo$c¢ tego zapisu umownego i $wiadczy o tym, ze powodowie do konica nie rozumieli zapiséw
umowy i nie mieli §wiadomo$ci na jaki produkt finansowy sie decyduje. Ponadto przyktad ten jaskrawo pokazuje,
ze klauzula przeliczeniowa zawarta w przedmiotowej umowie nie miala charakteru waloryzacyjnego a charakter
inwestycyjny i byta pomys$lana jako dodatkowe zrédlo dochodu banku, o ktérym kredytobiorcy nie mieli pojecia.

Powyzej omoéwione zapisy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a przy zawieraniu Umowy postuzono sie
wzorcem umownym. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Postanowienia te tworzyly tez prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Bank zachowal sie w sposob nielojalny oraz nieuczciwy, zapewniajac sobie mozliwo$¢é dowolnego ustalania kursu
kupna oraz kursu sprzedazy waluty obcej na potrzeby przeliczenia kwoty zobowigzania powodéw oraz nastepnie
przeliczania wysoko$ci poszczegblnych rat. Kurs ten odnoszony byl bowiem wylacznie do tabel kurséw walut
obowiazujacych w Banku w okre§lonym dniu, bez doprecyzowania w oparciu o jakie kryteria Bank ten kurs wylicza.
Doprowadzilo to do naruszenia réwnowagi kontraktowej. Bank mogl jednostronnie ustalaé parametry wplywajace
na wysoko$¢ Swiadczen powodéw. Bank mogt dobrowolnie ksztalttowaé wysokos§é kurséw waluty obcej, w sposéb
arbitralny decydujac tym samym zaréwno o wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy, jak i wysokosci rat kredytowych.
Bank mial mozliwo$é uzyskania korzySci finansowych, ktére stanowily dla strony powodowej dodatkowe koszty
kredytu. Ich oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne
i przejrzyste kryteria. Ponadto kursy wykorzystywane przez Bank nie byly kursami srednimi, lecz kursami kupna i
sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly wynagrodzenie (tzw. spread) — marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub
sprzedazy, ktorej wysoko$c jest zalezna tylko i wylacznie od jego woli. Sytuacja, w ktorej konsument pozbawiony jest
mozliwo$ci weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu wysokoéci naleznego kredytobiorcy $§wiadczenia
oraz okre$leniu kwot poszczegélnych rat splaty, wyrazonych w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od
konsumentéw zlotéwek, w sposob istotny wplywa na ich interesy. Prowadzi to do postawienia konsumentéw w
nier6wnej sytuacji i skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Opisywana sytuacja doprowadzila do ztamania zasady rownorzednoéci stron, poprzez nadanie jednej z nich — bedacej
podmiotem profesjonalnym — wiekszych uprawnien, co do mozliwo$ci samodzielnego ustalania kurséw waluty.



Rownocze$nie zastosowane przez Bank rozwigzania spowodowaly, ze de facto nie ponosil on zadnych umownych
ograniczen w tym zakresie. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na wysoko$¢
naleznych od niego §wiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy, prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Na gruncie sformulowan zastosowanych w umowie laczacej strony, w orzecznictwie w sposdb wyczerpujacy wskazano,
Ze tego rodzaju postanowienia stanowig wyraz oczywistego naruszenia praw konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 oraz wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, wywiodl, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula za$, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Jeszcze silniej zostalo to zaakcentowane w wyroku II CSK 483/18, gdzie podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, iz mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Po ustaleniu, ze w przedmiotowej umowie znalazly sie zapisy stanowigce klauzule niedozwolone odnie$¢ nalezalo

sie do wynikajacej z art. 385( Vg 1ke. zasadny, zgodnie z kt6ra, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go. W tym kontekécie, jednolite orzecznictwo TSUE (np. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak) wskazuje, ze abuzywne zapisy nalezy wykresli¢ z umowy, nie
naruszajgc pozostalych jej postanowien.

W przedmiotowej sprawie dokonanie wykre$lenia klauzul abuzywnych z spowodowaloby, Ze stanie sie ona
niewykonalna, nie bedzie bowiem wiadomo jak okresli¢ sposdb przeliczenia kwoty udzielonego kredytu do CHF, a
w dalszej kolejnosci jaka bedzie wysoko$¢ poszczegoblnych rat, a takze — jak przeliczy¢ wysoko$é poszczegdlnych rat
wyrazonych w CHF na walute polska. Najistotniejsze jest jednak to, ze powodowie nie chcieli aby sad dokonywal
jakichkolwiek modyfikacji w przedmiotowej umowie i §éwiadomi konsekwencji, jakie uniewaznienie umowy niesie dla
nich zadali konsekwentnie uniewaznienia umowy.

Nie jest w takim przypadku zasadne ( ani mozliwe) zastosowanie przez Sad z urzedu Sredniego kursu NBP w miejsce
przytoczonych klauzul abuzywnych, albowiem godziloby to w interes strony powodowej, jako konsumenta. Zreszta
powodowie takiemu rozwiazaniu kategorycznie sie sprzeciwiali. Co wiecej zakaz zastepowania niedozwolonych
postanowien innymi regulacjami prawa krajowego podkreslany jest w orzecznictwie TSUE, na gruncie art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13/EWG.

Podkresli¢ nalezy, ze oceny negatywnego ( abuzywnego) charakteru okre§lonego postanowienia umownego nalezy
dokonywa¢ na dzien zawierania danej umowy. To, ze strony wykonywaly umowe przez kilkanascie lat, nie ma
znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru zawartych w niej zapisoOw na dzien jej zawarcia.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja niemozno$¢ wykonania §wiadczenia okre§long w art. 387 § 1 k.c. Zgodnie za$ z tym
przepisem umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Powodowie domagali sie zaplaty na ich rzecz kwoty 819.140,74 ziL z tytulu niewaznos$ci umowy kredytu tj.
nieprzedawnionych kwot wplaconych przez powodéw z tytutu uiszczania rat w ramach splaty kredytu w okresie od
15.10.2010r. do 17.02.2020r. oraz kwoty 4716,49 zl. tj. nieprzedawnionej jeszcze kwoty uiszczonej przez powodow z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.



Sad uznal to roszczenie za zasadne, gdyz umowe kredytu nalezalo uznaé za niewazna. Skutek uznania umowy za
niewazna jest taki, iz stosunek prawny, jaki mialby powsta¢ w wyniku czynnosci prawnej nie istnieje, zatem zasadne
jest zasgdzenie na rzecz powoddéw kwoty, bedacej sumg wplaconych przez nich na rzecz pozwanego banku kwot z
tytulu niewaznej umowy.

Wysoko$¢ ta ustalono w oparciu o informacje pochodzace od pozwanego banku ( tj. zestawienia wplat dokonanych
przez powoddéw), a zawartych w aktach sprawy.

Sad na podstawie przepiséw art. 410 par. 11 2 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 58 ke, zasadzil na rzecz powodow
zadanag przez nich kwote wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od nastepnego, po negatywnym rozpatrzeniu przez
pozwany bank reklamacji powodow. Od tego dnia bowiem pozwany bank mogt mie¢ pewno$¢, ze pozostaje w zwloce
ze spelnieniem zgdania powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu wynika z zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez powodoéw wyniosly:
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.834 zl, ktorych wysokoéci ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz oplate od pozwu w wysoko$ci 1.000,00 z}.

Sad oddalil zadanie powoddéw co do zasgdzenia na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.
Niniejsza sprawa miala bowiem typowy przebieg dla spraw zwiazanych z kredytami indeksowanymi do CHF i typowy
dla tych spraw stopienn skomplikowania i zawiloSci. Przez co nie bylo przyczyn do podwyzszenia stawki wynikajacej
z Rozporzadzenia MS.



