Sygn. akt III C 727/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko A. S., M. W.

o ochrone doébr osobistych

I. umarza postepowanie w stosunku do pozwanej M. W. i odstepuje od obciazenia pozwanej M. W. kosztami
postepowania w sprawie;

II. nakazuje pozwanej A. S. zamontowanie - w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej sprawie
- na budynku polozonym w D. przy ul. (...) trwalych oston kamer monitoringu, w taki sposéb aby kamery te nie mogly
nagrywaé ani domu ani posesji powddki A. K., potozonej w D. przy ul. (...);

III. zobowiazuje pozwana A. S. do zaprzestania naruszania dobr osobistych powo6dki A. K. poprzez nagrywanie obrazu
i dZzwieku obejmujacego nieruchomos$é powodki A. K. polozona w D. przy ul. (...);

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powo6dki A. K. kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem zwrotu oplaty oraz kwote
737 zk. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III C 727/20

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie, ktéry wplynal do tutejszego sagdu w dniu 17 czerwca 2020r. wnosila o:

« nakazanie pozwanym usuniecia 4 kamer zainstalowanych w obrzezu oraz elewacji péinocnej, wschodniej oraz
zachodniej budynku polozonego w D. przy ul. (...);

« zobowigzanie pozwanych do zaprzestania naruszania dobr osobistych powodki poprzez ustawienie kamer
zamontowanych na nieruchomosci pozwanych w sposéb uniemozlwiajacy podglad i zapis obrazu i dzwieku
obejmujacy nieruchomos$¢ powodki.

Nastepnie powodka w pismie procesowym z dnia 21 grudnia 2021r. cofnela powodztwo wobec pozwanej M. W. i
wniosla o obcigzenie jej kosztami procesu.



Powodka A. S. wnosila o oddalenie powodztwa.
Stan faktyczny.

Powodka zamieszkuje na posesji przy ul. (...), wraz ze swoim mezem., Na posesji przy ul. (...) zamieszkuje pozwana
A.S.oraz M. W..

Pomiedzy stronami istnieje od lat wieloplaszczyznowy i wielowatkowy konflikt sasiedzki.
Wiascicielk posesji przy ul. (...) jest A. S.

Na budynku mieszkalnym, znajdujacym sie na tej posesji tej A. S.

zamontowala kilka kamer, ktore swoim zasiegiem obejmuja posesje powodki.

Ani powoddka ani czlonkowie jej rodziny nie wyrazili zgody na to, aby pozwana obserwowala i nagrywala to co dzieje
sie na posesji powddki.

Powddka twierdzi, ze nagrywanie tego co dzieje sie na jej posesji narusza jej dobra osobiste w postaci prywatnoéci,
ochrony wizerunku i nietykalno$ci mieszkania ( rozumianego szeroko jako wtargniecie w sfere okre$lonego
stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi posiadanie wlasnego mieszkania, w ktérym
koncentruje swoje zycie prywatne i chroni prywatnos¢).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie powddki nalezy analizowaé w Swietle przestanek wynikajacych z art. 23 k.c. i 24 k.c.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci zeby zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$é nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z przewidzianego w art. 24
§ 1 zd. 1 k.c. domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktére przenosi ciezar udowodnienia braku
bezprawnosci na strone pozwang.

Powddka zadala od pozwanej zaprzestania naruszenia jej dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci, ochrony
wizerunku i nietykalnoéci mieszkania a takze zadata nakazania pozwanej usuniecia kamer zainstalowanych na elewacji
poinocnej, wschodniej i zachodniej budynku pozwane;.

Nie ulega zadnych watpliwos$ci, iz dobrem osobistym jest wizerunek czlowieka i idace za tym prawo do ochrony
tegoz wizerunku. Dobrem osobistym jest rowniez prawo kazdego czlowieka do ochrony prywatnosci i nietykalnoSci
mieszkania.



Katalog dobr osobistych przedstawiony w art. 23 ke, nie jest katalogiem zamknietych.

W sprawie bezspornym byt fakt wieloplaszczyznowego i wielowatkowego konfliktu sasiedzkiego pomiedzy powodka( i
jej rodzing) a pozwana ( i innymi osobami zamieszkujacymi na posesji jej posesji). Tocza sie postepowania karne i
cywilne. Pozwana nie ukrywa, ze informuje inne organy o nieprawidlowo$ciach, jakich ( wedlug niej) dopuszcza sie
powddka. Niemniej jednak zadaniem sadu w niniejszej sprawie nie bylo rozstrzygniecie wszystkich sporéow zawistych
pomiedzy stronami a jedynie rozstrzygniecie sporu, jaki pojawil sie na kanwie zamontowania kamer przez pozwana.

Zdaniem Sadu zamontowanie kamer do monitoringu na budynku jest czym$ normalnym, naturalnym. Kazdy
czlowiek ma prawo do chronienia swojej wlasno$ci miedzy innymi poprzez zamontowanie monitoringu. Problem
pojawia sie wtedy, gdy zakres monitoringu wkracza w sfere dobr innych oséb. Tak stalo sie w niniejszej sprawie.
Kamery zamontowane przez pozwana swoim zasiegiem wykraczaja daleko poza posesje pozwanej. Umozliwia to
monitorowanie a przez to nagrywanie zdarzen i os6b na posesji powodki. To z kolei narusza prawo do prywatno$ci
powddki, jej prawo do ochrony wizerunku i jej prawo do ochrony nietykalno$ci mieszkania. Nagrywanie bowiem tego
co dzieje sie w trakcie wchodzenia do domu powddki a nawet nagrywanie tego co dzieje sie w czesci jej domu narusza
jej poczucie bezpieczenstwa i ochrony, jakie powinno dawaé wlasne mieszkanie ( dom).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., (sygn. akt VI A-Ca 420/2006, LexPolonica nr
1333115), wskazal, ze: ,,Sad ustalajac, esy nastgpito naruszenie dobr osobistych, winien bowiem oceni¢, czy na skutek
dzialania osoby, przeciwko ktorej skierowane jest roszczenie, powdd mial wystarczajaca podstawe do negatywnych
odczué, przy czym uwzglednic nalezy nie tylko jego osobiste przezycia, ale takze przecietna, obiektywna reakcje innych
osob. Dla dokonania prawidlowej oceny nie bez znaczenia pozostaje takze motywacja dziatania sprawcy. ”

Tak wiec zgodnie z teoria obiektywnego pojmowania naruszenia débr osobistych bierze sie pod uwage, nie tylko
wewnetrzne odczucia osoby pokrzywdzonej, ktorej ocene nalezy uznaé za utrudniona, choéby ze wzgledu na rézng
wrazliwo$¢ poszczegoblnych osob oraz problem miarkowania owego naruszenia przez osoby trzecie, ale to, jaka reakcje
owo naruszenie wywotlalo lub moze wywola¢ w spoleczenstwie.

Niewatpliwie dla kazdego czlowieka obiektywnie, znalezienie sie w sytuacji analogicznej do sytuacji powodki, rodzito
by poczucie naruszenia dobr osobistych w postaci naruszenia prawa do prywatnosci, ochrony wizerunku ( poprzez
jego nieuprawnione i nieuzasadnione nagrywanie) i prawa nietykalno$ci mieszkania ( domu).

Pozwana nie wykazala, aby jej dzialanie polegajace na nagrywaniu posesji powodki i wszystkich i wszystkiego co sie
na tej posesji dzieje, nie byto dzialaniem bezprawnym.

Odnoszac sie do kwestii bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powo6dki wskazac nalezy, ze bezprawnym jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogét zalicza sie
m.in.: dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, wlaczajac w to zasady wspodlzycia spolecznego,
wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujacych na jego naduzycie, zezwolenie (zgoda), z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie mozna tej okolicznoS$ci traktowa¢ jako uchylajacej bezprawno$¢, nieistnienie (brak)
zastlugujacego na ochrone interesu, potrzeba ochrony warto$ci nadrzednych i inne jeszcze ujecia zagadnienia w
przepisach szczegblnych.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwana nie wykazala, aby jej dzialanie nie byto bezprawne zaréwno
co do nagrywania powodki i tego co dzieje sie na jej poses;ji.

Jak podniesiono powyzej, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.



Sad uznal za uzasadnione zadanie powddki i zobowigzal pozwana do zaprzestania naruszania dobr osobistych powodki
A. K. poprzez nagrywanie obrazu i dZwieku obejmujacego nieruchomo$¢ powdodki.

Natomiast w zakresie zadania powodki dotyczacego nakazania pozwanej usuniecia kamer znajdujacych sie na jej
budynku Sad nie uwzglednil tego zadania. Podstawy tej decyzji opisano juz czeSciowo powyzej. Do$¢ w tym miejscu
zaznaczyc¢, iz kazdy czlowiek ma prawo do ochrony swojego mienia ( posesji) poprzez zamontowanie monitoringu.
Zatem sad nie mog} tego prawa pozbawi¢ pozwanej. Natomiast w zwiazku z naruszaniem déb osobistych powodki
sad nakazal pozwanej zamontowanie trwatych oston kamer monitoringu, co spowoduje, ze kamery te nie beda swoim
zasiegiem obejmowa¢ tego, co dzieje sie w domu i na posesji powodki. Sad uznal, ze bedzie to konieczne a zarazem
wystarczajace do zapewnienia powddce,

izjej dobra osobiste nie beda naruszane w przyszloSci. Jednoczesnie zachowane i zapewnione zostanie prawo pozwanej
do monitorowania swojej posesji.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c., co uzasadniato
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu.

Powodka cofnela powodztwo w zakresie pozwanej M. W., co powodowalo konieczno$¢é umorzenia postepowania w
zakresie jej dotyczacym.

Sad uznal, ze zachodza przestanki z art. 102 kpc, do tego aby nie obciazaé pozwanej W. w ogdle kosztami.



