Sygn. akt ITI C 1287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Olszewski

Protokolant: Aleksandra Konwerska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. L., K. L., M.R,,D.R,K. F,,P.F.,B. A, J.S., T.S.,E. B.i P. B.
przeciwko (...) W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. Powodztwo oddala.

II. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci powodow.

III. Zasadza solidarnie od powodéw A. L., K. L., M. R, D. R, K. F, P. F., B. A, J. S,, T. S, E. B. i P. B. na rzecz
pozwanego (...) W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 12 sierpnia 2019 r. powodowie A. L., K. L., M.R.,,D.R,, K. F,P.F., B. A, J. S., T. S., E. B,,
P. B. wniedli

o0 zobowigzanie pozwanego (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli

w sposob szczegdltowo sformulowany w pkt 1 pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 4 - 11).

W odpowiedzi na pozew datowanej na 16 stycznia 2020 r. pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od kazdego z powodoéw na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 58 - 64).

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich stanowisk w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje.

Powodowie s3 uzytkownikami wieczystymi gruntu o powierzchni 267 m(? ), obreb (...), dz. ew. nr (...), polozonej w W.,
dzielnicy (...), przy ul. (...), (k. 13 — 16, 32 — 41). Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie objetym dzialaniem dekretu

z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.

ipochodzi zdawnej nieruchomosci hipotecznej ,,(...)” Pozwany jest natomiast wlascicielem tego gruntu od 1992 r. (k.42
— 42v). Na dzialce oddanej w uzytkowanie wieczyste, uzytkownicy wzniesli dwukondygnacyjny budynek handlowo —
ustugowy. Uzytkowanie wieczyste oraz prawo wlasno$ci budynku zostalo wpisane do ksiegi wieczystej (k. 17 — 31).



W zwiazku ze zblizajacym sie koncem umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci, powodowie 04 wrzesnia 2014
r. wnieéli o przedtuzenie umowy uzytkowania wieczystego (k. 44). W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pozwany
poinformowal powod6éw o procedurze i wymaganiach niezbednych do zawarcia umowy o przedtuzenie umowy (k. 42
— 43, 45 — 46). Pozwany wielokrotnie zwracat sie do wlasciwych organéw administracji

o aktualizacje informacji o roszczeniach do przedmiotowego gruntu (k. 66 - 71).

Prezydent (...) W. zarzadzeniem z 21 czerwca 2017 r. o nr (...) wyrazil zgode na zawarcie umowy o przedluzenie
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Nastepcy prawni bylego wlaSciciela nieruchomogci wystapili 18 lipca 2017 r. z wnioskiem

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 29 pazdziernika 1969 r. nr (...) o odmowie
przyznania bylym wlascicielom prawa czasowej wlasnoéci do nieruchomos$ci oznaczonej hip nr (...) ktorej czesc
stanowi aktualnie dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze prowadzilo
postepowanie w sprawie przedmiotowej nieruchomogci (nr sprawy (...)).

Pozwany pismem z 09 sierpnia 2017 r. ponownie zobowiazal powodow

do przedlozenia za$wiadczen o niezaleganiu w podatkach, o braku zadluzenia wzgledem pozwanego (k. 47).
Powodowie dostarczyli te dokumenty oraz zaplacili z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oplaty w wysokosci
odpowiadajacej ich udzialowi w tym prawie i 3% aktualnej warto$ci nieruchomosci (k. 48 — 50).

Postanowieniem z 04 wrzeénia 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. zawiesilo postepowanie administracyjne w sprawie ww. nieruchomosci (k. 74 — 75)

Pismem z 15 listopada 2017 r. pozwany poinformowat powodéw o braku mozliwosci przedtuzenia umowy uzytkowania
wieczystego, z powodu waznego interesu spolecznego. Okazalo sie, ze nastepcy prawni bylego wlasciciela wystapili 18
lipca 2017 r. z wnioskiem

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 29 pazdziernika 1969 r. nr (...) o odmowie
przyznania bytym wlascicielom prawa czasowej wlasnoéci do nieruchomosci oznaczonej hip nr (...) — (...), ktorej czesé
stanowi aktualnie dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) (k. 51, 72 - 73).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie powotanych wyzej dowodow, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu

co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci. Sad nie mial podstaw do podwazania ich z urzedu. Wskazac¢ nalezalo, ze
wiekszos¢ dowoddow stanowily kopie dokumentéw prywatnych. Byly

one jednak uwierzytelnione przez profesjonalnego pelnomocnika, co pozwalalo na ich przyjecie w poczet materialu
dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Zgodnie z treécia art. 236 § 2 k.p.c. w ciggu ostatnich pieciu lat przed
uplywem zastrzezonego w umowie terminu wieczysty uzytkownik moze zadac jego przedluzenia na dalszy okres od
czterdziestu do dziewieédziesieciu dziewieciu lat; jednakze wieczysty uzytkownik moze wczesniej wystapic z takim
zadaniem, jezeli okres amortyzacji zamierzonych na uzytkowanym gruncie nakladow jest znacznie dluzszy anizeli
czas, ktory pozostaje do uplywu zastrzezonego w umowie terminu. Odmowa przedluzenia jest dopuszczalna tylko ze
wzgledu na wazny interes spoleczny. Natomiast na podstawie art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Kwestia legitymacji procesowej stron nie budzila watpliwosci sadu. W tej sprawie, powodowie, jako uzytkownicy
wieczySci zazadali we wlasciwym terminie przedluzenia umowy. Natomiast aktualny wlasciciel nieruchomosci —
pozwany, odmoéwil powodom przedtuzenia umowy uzytkowania wieczystego. Powodowie mogli zatem wystapié¢ z
zadaniem wydania przez ten Sad orzeczenia o charakterze konstytutywnym.



Jedli chodzi o spelnienie przestanki waznego interesu spolecznego, to wskaza¢ nalezalo ze Sad dokonuje jej
indywidualnej oceny w oparciu o okolicznoéci danej sprawy. Wazny interes spoleczny oznacza realizacje waznych
spolecznie celow zwigzanych z przeznaczeniem gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym. Przy czym, nie nalezy
utozsamiaé waznego interesu spolecznego z pojeciem celu publicznego wyrazonego w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.). Po pierwsze, nie zostal on wymieniony w tresci art. 236 § 2 k.c., po
drugie wazny interes spoteczny jest klauzula generalna na tyle pojemna,

ze obejmuje nie tylko interes publiczny, ale takze ochrone innych waznych intereséw spolecznych.

W ocenie Sadu, koniecznoé¢ rozpoznania wniosku bylych wilascicieli nieruchomosci

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 29 pazdziernika 1969 r., stanowila przestanke
waznego interesu spolecznego wyrazona w tresci art. 236 § 2 k.c. Wbrew twierdzeniom powoddw, nie byl to wylgcznie
interes osobisty

i indywidualny nastepcow prawnych bylych wtascicieli nieruchomosci. Wiazal sie z realizacja waznych spolecznie
celow, takich jak ochrona wlasno$ci nastepcéw prawnych przedwojennych wlascicieli spornych nieruchomosci, ktorzy
zostali pozbawieni swoich praw przez dekret z 1945 r., a p6zniej nie mogli dochodzi¢ stosownych odszkodowan z
powodu braku przepiséw prawnych. Dochodzenie praw przez te grupe oséb zastluguje zdaniem Sadu na szczegblng
ochrone i powinna by¢ uwazana za wazny interes spoleczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c., wlasnie w zwiazku z
niekorzystnymi regulacjami prawnymi, a takze utrudnieniami

w dochodzeniu swoich praw. Uwzglednienie prawa powoddw nie moze odbywac sie kosztem tych oséb. Na obecnym
etapie postepowania nie bylo tez mozliwe ustalenie, jak potoczy sie postepowanie administracyjne zainicjowane
przez nastepcow prawnych bylych wiascicieli nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. By¢é moze, w wyniku
postepowania administracyjnego, wspomniana wyzej decyzja zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego, co otworzy
droge do rozpatrzenia roszczen na podstawie wspomnianego wyzej dekretu z 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
wieczystym na obszarze m.st. Warszawy. Dodatkowo, zgodnie

z tredcig art. 34 ust. 3 u.g.n., zbycie nieruchomosci nie moze nastapic, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne
dotyczace prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Sad
podziela zdanie Sadu Apelacyjnego

w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 04 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 993/17, ze zastosowanie normy
wynikajacej z art. 34 ust. 3 u.g.n. odnosi sie takze do przedluzenia uzytkowania wieczystego.

W tym stanie rzeczy, powodztwo podlegalo oddaleniu. Wydanie innego rozstrzygniecia przez Sad stanowiloby
naruszenie standardéw ochrony wlasnos$ci, majacych swoje podstawy

w Konstytucji RP. Ubocznie nalezalo wskazac, ze powodom przystuguje prawo dalszego korzystania z nieruchomosci
na podstawie czasowej umowy dzierzawy zawartej z pozwanym.

Wobec wydania wyroku, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byt

do rozstrzygniecia o kosztach procesu. W tej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Powoddéw nalezalo uznaé za przegrywajacych proces. Sg oni zobowigzani do zwrotu
poniesionych przez pozwanego

w zwigzku z postepowaniem kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl na wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



