Sygn. akt ITI C 564/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Karol Kopcewicz

Protokolant: Ilona Kancik

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko B. B.

o zaplate 139465,99 zt

I. zasadza od B. B. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W. 116765,99 (sto szesnaScie tysiecy siedemset szeSédziesiat pie¢ zlotych i dziewieédziesigt dziewieé
groszy) z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
gruntowej polozonej w R. w gminie J. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0439 ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...),

II. zasadza od B. B. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W. odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 116765,99 (sto szesnascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat piec ztotych i dziewiectdziesiagt dziewie¢ groszy) za okres od dnia 19 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. zasadza od B. B. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. 9544,44 z} (dziewieé tysiecy piecset czterdzieci cztery zlote i czterdziesci cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wni6st o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od B. B. kwoty 139465,99 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem stronie pozwanej prawa do powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ do nieruchomoscei dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Pow6d wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W przypadku skierowania sprawy na rozprawe wnoszona o zasadzenie od pozwanego tozsamych kwot
wraz z zasadzeniem od niego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazywana, iz dochodzone wierzytelnoSci
wynikaja z umowy kredytu zawartej w dniu 9.11.2007 r. przez E. B. z (...) Bankiem S.A. o nr (...), zabezpieczonych
poprzez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 138.000 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
22,700 z} na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) nalezacej do pozwanego B. B..
Powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez wierzyciela pierwotnego a wynikajace z niej wierzytelnosci ujete
zostaly w bankowym tytule egzekucyjnym, ktéremu Sad Rejonowy w Legionowie postanowieniem z dnia 14.10.2010



r., sygn. akt I Co 2727/10 nadat klauzule wykonalnosci. Pow6d nabyl wynikajace z umowy wierzytelno$ci na podstawie
umowy cesji z dnia 29.09.2017 r. Powdd wskazywal, iz na dzien sporzadzenia pozwu calkowite zadluzenie z tytulu
kredytu wynosi 149524,75 zl z czego strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 139465,99 zl, na
ktora sklada sie:

- kwota 116765,99 z} z tytutu niesplaconego kapitalu,

- 22700 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek w tym kwota 12757,30 zt z tytutu odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego od dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy wierzytelnoSci oraz kwota 9942,70 zl z tytulu
odsetek ustawowych za opdZnienie naliczonych przez strone powodowa od kwoty naleznos$ci gltéwnej po dniu zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Zarzadzeniem z 1.04.2019 r. stwierdzono brak podstaw doi wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (k. 116) pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zlozyl wnioski o zawieszenie niniejszego postepowania:

a) do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z 19.12.2019 r., sygn. akt IV Cz 773/19 o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda od postanowienia tegoz
sadu z dnia 18.07.2019 1. , sygn. akt IV Cz 773/19 oddalajacego zazalenie B. B. na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Legionowie z dnia 26.10.2018 r. w przedmiocie odrzucenia skargi powoda na orzeczenie referendarza sadowego z
17.04.2018 r. w przedmiocie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego z Banku (...) S.A. na powoda,

b) do czasu rozpoznania apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 12.05.2015 1., sygn. akt I
Ns 252/15 w przedmiocie zlecenia komornikowi sagdowemu sporzadzenia spisu inwentarza po E. B..

Pozwany w swoim stanowisku podnosil zarzut przedawnienia oraz zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po
stronie powoda z uwagi na nieskuteczno$¢ przelewu wierzytelno$ci uzasadniany tym, iz w dacie zawierania umowy
cesji dluzniczka E. B. juz nie zyla oraz z uwagi na nie przedstawienie dowodu skutecznego zawiadomienia dtuzniczki
o przelewie.

W odpowiedzi stanowisko pozwanego powdd podtrzymywal wniesione powodztwo wskazujac, iz argumenty
wskazywane przez pozwanego nie maja wplywu na skuteczno$é zawartej umowy cesji wierzytelnoSci w odniesieniu
natomiast do zarzutu przedawnienie podnosil, iz dochodzone wierzytelno$ci mieszcza sie w kwotach hipoteki zwyklej
i kaucyjnej ustanowionych na zabezpieczenie roszczen z tytulu kredytu a na podstawie art. 771 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej jako ,,ukwh”) w brzmieniu obowigzujacym do 20.02.2011 r. przedawnienie roszczenia
nie pozbawia wierzyciela hipotecznego mozliwoéci zaspokojenia sie z przedmiotu obciazonego hipoteka. Powod
wskazywal rowniez, ze nawet w przypadku przyjecia , iz dochodzone w pozwie odsetki nie s3 objete ochrona przed
przedawnieniem to cze$¢ z nich — 9942,70 zl zostala naliczona od kwoty nalezno$ci gldéwnej po dniu zawarcia umowy
sprzedazy i w tej cze$ci odsetki te nie sg przedawnione.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popieral powodztwo a pelnomocnik pozwanego cofngl wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia zazalenia wniesionego do Sadu Najwyzszego i w pozostalym zakresie
podtrzymywal stanowisko z odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9.11.2007 r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. (zwany dalej takze: Bankiem) zawarl z E. B.
umowe kredytu hipotecznego w zlotych o nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil E. B. (zwanej dalej takze:
kredytobiorca) kredytu w kwocie 138000 z}, na okres do 15.05.2021 r. w celu refinansowania innego kredytu. W
umowie strony wskazaly, zZe procentowanie kredytu bedzie zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjnga WIBOR
3M przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoSci 0,9 punktu procentowego, na dzien zawarcia umowy 5,93 %.
Strony postanowily roéwniez, iz niesplacone w terminie okreslonym w umowie lub nastepnego dnia po uplywie



terminu wypowiedzenia wierzytelno$ci banku sa traktowane jako zadluzenie przeterminowane a rata kapitatu lub
w przypadku wypowiedzenia kwota kapitalu jako kapital przeterminowany od ktérego naliczane beda odsetki od
naleznoSci przeterminowanych o wysokoSci okreslonej w tabeli, na dzien zawarcia umowy 15,93 %. (umowa k. 17-25)

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy ustanowione zostaly na nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) hipoteka umowna zwykla w kwocie 138000 z} zabezpieczajaca naleznosci z tytulu kapitalu
oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 22700 zl zabezpieczajaca splate odsetek, prowizji oraz innych kosztéw i naleznosci
ubocznych wynikajacych z kredytu. Wlaécicielem powyzszej nieruchomo$ci jest pozwany a wierzycielem hipotecznym
ujawnionym we wpisach hipotek powod. (odpis ksiegi wieczystej k. 26-28)

Wobec niesplacania zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej Bank wypowiedzial E. B. umowe kredytu i w dniu
4.10.2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym wskazal, ze zadluzenie E. B. z tytulu umowy (...)
7 9.11.2007 r. wynosi lacznie 121237,89 zl i sklada sie na nie: naleznoéé¢ glbwna wymagalna na dzien 29.03.2010 r. w
kwocie 116765,99 zt oraz odsetki umowne w wysokoéci 4,96 % w skali roku naliczone od dnia 15.12.2009 r. do 14. (...).
w kwocie 4471,90 zl (dowod: BTE k. 29).

Powyzszy bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 17.11.2010 r. wydanym w sprawie I Co 2727/10 (dowdd: kopia postanowienia k. 30).

E. B. zmarla 24.07.2011 r. a jej jedynym spadkobierca zostal pozwany (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
k. 125)

W dniu29.09.2017r. (...) S.A. (poprzednio dzialajacy pod (...) Bank S.A.) zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. (zwanym dalej takze: Funduszem) umowe
przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci z umowy nr (...) obejmujaca réwniez przelew wszystkich odnoszacych
sie do sprzedanej wierzytelno$ci zabezpieczen oraz inne prawa z nia zwiazane w szczego6lnoéci hipoteki oraz roszczenia
o zalegle odsetki oraz zwrot kosztow. Na podstawie powyzszej umowy Fundusz zostal wpisany jako wierzyciel
hipoteczny w ksiedze wieczystej nr (...) (dowdd: umowa przelewu k. 31 -32, odpis pelny (...) S.A. 48-61, zalacznika A
do umowy k. 72, zalgcznik C do umowy k. 73, odpis ksiegi wieczystej k. 26-28).

Do dnia zamkniecia rozprawy nie zostaly splacone wierzytelno$ci dochodzone pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw przedlozonych przez strony,
ktérych prawdziwosci nie kwestionowaly. Poniewaz strona pozwana w ogoéle nie zaprzeczala wysoko$ci wierzytelnosci,
ktoérych powod dochodzil w pozwie przyjeto, iz ich wysoko$¢ jest bezsporna i jako taka poprawnie wyliczona. Z uwagi
na to, ze pozwany nie wskazywat na dokonanie przez niego splaty tej wierzytelno$ci uznawano iz w chwili zamkniecia
rozprawy byla ona wymagalna.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zaplaty niesplaconej naleznos$ci gtownej z tytutu kredytu
nr (...) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od tej naleznoSci a w pozostalym zakresie jako niezasadne zostalo
oddalone.

Dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw pozwanej na
temat braku skutecznego dokonania umowy przelewu wierzytelno$ci. W tym zakresie pozwany wskazywatl na jej
nieskuteczno$¢ z uwagi na jej zawarcie w chwili gdy E. B. — dluzniczka juz nie zyla oraz brak zawiadomienia
o dokonaniu cesji. Zdaniem Sadu $mier¢ dluznika przelewanej wierzytelnoSci nie ma wplywu na skuteczno$c
dokonanego rozporzadzenia wierzytelno$cia. Sam przelew jako umowa pomiedzy zbywca i nabywca nie wymagal
uczestnictwa lub zgody dluznika przelewanej wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu przedstawione w pozwie
dowody w postaci umowy przelewu oraz jej zalgcznika wymieniajgcego jako przedmiot umowy m.in. wierzytelno$c z
tytulu udzielonego E. B. kredytu nr (...) oraz zwigzane z nig zabezpieczenia dostatecznie precyzuja jaka wierzytelnosé



weszla do majatku powoda. Brak jest podstaw, majac na wzgledzie okolicznoéci zawarcia umowy, tj. nabycie
pakietu wierzytelnoSci przez podmiot zawodowo zajmujacy sie ich egzekwowaniem, do uznania, ze wskazanie w
zalaczniku A do umowy przelewu oznaczenia danych dluznika jako E. B. wskazywalo by, iz bank przelewal na
Fundusz tylko wierzytelnoSci podmiotowo a nie przedmiotowo oznaczone. Z tego tez wzgledu nalezalo uznac, ze
pomimo $mierci E. B. w dniu zawarcia umowy przelewane wierzytelno$ci istnialy z tym ze ich dluznikiem byl
spadkobierca pierwotnej dtuzniczki — B. B.. Sam fakt nieprzedlozenia zawiadomienia o dokonanym przelewie rowniez
nie skutkowal bezskuteczno$cia zawartej umowy przelewu lecz stosownie do treéci art. 512 k.c. moglby mie¢ wplyw
na ustalenie skuteczno$ci dokonanej zaplaty na rzecz zbywcy. W okolicznoéciach sprawy pozwany nie podnosit
takiej okolicznoSci. Sad nie znalazl rowniez podstaw do podwazania wiarygodnoSci umowy i zalacznikow do niej
dolaczonych z innych przyczyn branych pod uwage z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa cesji zostala zawarta
w dacie, kiedy nie obowigzywal juz przepis art. 92¢ prawa bankowego nakladajacy na Bank obowigzek uzyskania
zgody dluznika na przelew wierzytelnoSci. Zgodnie za$ z utrwalonym juz orzecznictwem, do umoéw cesji stosuje
sie przepisy obowiazujace w dacie jej zawarcia. Cesja wierzytelnoéci banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego,
jako autonomiczne zrodlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego oraz czynnosci
zabezpieczajacych wierzytelnosci wynikajace z tej umowy podlega rezimowi prawnemu obowigzujacemu w chwili
jej dokonania (zob. IV CSK 131/14). Storna powodowa oprdocz przedlozonej umowy cesji powolywala sie rowniez na
dokonany wpis do ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego a okoliczno$é ta byla o tyle istotna, iz stanowita
warunek prawny przejScia zbywanych wierzytelno$ci na rzecz powoda. Z tych wzgledéw przyjeto, iz w chwili obecnej
powdd jest uprawnionym do dochodzenia naleznos$ci wynikajacych z umowy kredytu nr (...).

W odniesieniu do zarzutéw przedawnienia nalezy podnie$¢, ze co do zasady (o ile nie chodzi o odpowiedzialnosé
rzeczowa) wierzytelno$ci wynikajace z umowy kredytu nr (...) nalezy uzna¢ za przedawnione. Z dokumentéw na
ktére powoluje sie powdd, tj. BTE wynika, iz wymagalno$é roszczen o zwrot kredytu i naleznoSci ubocznych z tytulu
wypowiedzialnej umowy kredytowej datowana jest na dzien 29.03.2010 r. Majac na wzgledzie, iz roszczenie to
niewatpliwie zwiazane bylo z prowadzona przez (...) S.A. dzialalno$cia gospodarcza przedawnialo sie w okresie 3
letnim (art. 118 k.c.) a zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nabywca takiej wierzytelnoSci,
ktory nie jest bankiem nie moze skorzystaé z dobrodziejstw przywileju przyznawanego wcze$niej bankom do
wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych i prawa do nadawania im klauzuli wykonalno$ci przez sad oraz
prowadzenia na podstawie takich dokumentéw postepowania egzekucyjnego. Tak wiec powodowy fundusz nie moze
powolywac¢ sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie przez pierwotnego wierzyciela wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wszczecia na tej podstawie egzekucji.
Dlatego tez w odniesieniu do stron niniejszego postepowania nalezalo przyjac iz wierzytelnosci z tytulu naleznos$ci
wynikajacych z kredytu nr (...) sa przedawnione od dnia 30.03.2013 r. Przedawnienie obejmuje przy tym zaréwno
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kapitalu kredytu jak rowniez odsetek kapitalowych jak i odsetek za opo6znienie od
niesplaconych czeSci wierzytelnoséci. W tym zakresie nalezy powolaé sie na uzasadnione poglady Sadu Najwyzszego
wedle ktorych jezeli dluznik podniesie uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki
za opOznienie moga by¢ naliczone tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1995 r., III CZP 156/95), roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 1., III CZP 42/04). Tak
wiec o ile chodzi o dochodzone pozwem odsetki od wierzytelnoéci przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi nalezy
uznad, iz one rowniez przedawnily sie w 2013 roku.

Powyzsze rozwazania nie maja jednak przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem w pozwie
powdd powoluje sie nie na odpowiedzialno$é osobista pozwanego jako spadkobiercy E. B. lecz na jego tzw.
odpowiedzialno$¢ rzeczowa z tytulu hipotek obciazajacych nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnosé.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w dacie powstania hipotek, tj. 12.11.2007 roku (data zlozenia skutecznego
wniosku o wpis — odpis ksiegi wieczystej strona 4) obwigzywala ustawa z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw. Stosownie do tresci art. 65 i art. 102 tej



ustawy mozliwe bylo ustanowienie tzw. hipotek zwyklych i kaucyjnych — réznych co do swojego charakteru oraz
wierzytelno$ci ktére mogly zabezpiecza¢. Podzialu ten zniesiony zostal wskazana wyzej ustawa z 26 czerwca 2009 r.
Wedle przepisu przejSciowego wskazanej nowelizacji do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym (ust. 1). Do
hipotek zwyklych powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykls, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy (art. 10 ust. 2). Zdaniem Sadu na gruncie interpretacji wskazanych przepiséw intertemporalnych
nalezy podzieli¢ wypowiadana w doktrynie i orzecznictwie (zob. np. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2012 1., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., I
ACa 280/17, nieopubl.) wykladnie wskazujaca na to, Ze art. 10 ustawy nowelizujacej z 2009 r. rozréznia dwa rodzaje
hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi
roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze hipoteke kaucyjna, ktéra wspolwystepuje z
hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna
tzw. ,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym tzw.
hipoteka ,,samodzielna” przepisom wedle nowego brzmienia a hipoteka ,niesamodzielna” przepisom w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z 2009 r. (za wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 ustawy). Powyzsze stanowisko
uzasadnione jest przede wszystkim tym by kwestie zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnoéci wynikajacych z tego
samego stosunku prawnego dwoma hipotekami tzw. zwykla i kaucyjna tzw. ,niesamodzielng” regulowane byly
przepisami o takim samum brzmieniu. Ma to istotne znaczenie m.in. dla kwestii skuteczno$ci cesji wierzytelnoéci
hipotecznej, ktére w starym i nowym rezimie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sa regulowane czeSciowo
odmiennie. Tym samym dla ustalenia zakresu i zasady odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego zastosowanie winny
znaleZ¢ przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie
nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw.

Strona powodowa swoje roszczenie oparla na fakcie obcigzenia nieruchomosci nalezacej do pozwanej hipotekami
— umowng zwykla i kaucyjna. Hipoteki te ustanowione zostaly pierwotnie na rzecz Banku. Fundusz zloZzong
umowa przelewu wykazal przejscie na niego wierzytelnoSci przystugujacych przeciwko wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej, a bedgcych podstawg wpisania powyzszych hipotek. Zauwazy¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki (art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Na podstawie
umowy przelewu Fundusz zostal wiec wpisany do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jako wierzyciel
hipoteczny. Domniemanie wynikajace z powyzszego wpisu nie zostalo przez pozwanego obalone w toku niniejszego
procesu. Powod korzysta wiec aktualnie z domniemania prawnej zgodnosci wpisu jawnego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (por. art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Powod powinien wiec byé¢
traktowany jak wierzyciel hipoteczny. Kwestig bezsporng w niniejszej sprawie pozostawal takze fakt, iz pierwotny
wierzyciel — Bank wypowiedzial pozwanej kredyt w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece obcigzenie nieruchomo$ci hipoteka w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego, pozwala wierzycielowi
dochodzi¢ zaspokojenia z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania
zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyska¢ zaspokojenie od diuznika rzeczowego — do wysokosci
hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany
osobiécie nie wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, LEX nr 188488). Powyzszy poglad jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie i
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci go podziela.



Jak wskazano powyzej hipoteka, jako ograniczone prawo rzeczowe, korzysta z domniemania, ze zostala wpisana
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 uk.w.h.). W ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 26 czerwca 2009 r. rozszerzano to domniemanie wskazujac, iz domniemanie
istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno§¢ z nieruchomosci,
takze wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka (art. 71 u.k.w.h.). Wpis wierzyciela hipotecznego wystarczal wiec
do udowodnienia istnienia wierzytelno$ci i stanowil wystarczajaca podstawe przypisania dluznikowi rzeczowemu
odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej. W niniejszej sprawie to na stronie pozwanej spoczywal wiec ciezar dowodu
nieistnienia wierzytelno$ci powoda w zakresie kwoty kapitalu gléwnego. Jej wysoko$¢ potwierdzona zostala bowiem
wpisem hipotecznym. W ocenie Sadu pozwany nie wywigzala sie z tego obowiazku. Nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow potwierdzajacych fakt dokonania splat kredytu w zakresie dochodzonej naleznoéci z tytulu kapitatu.

Stosownie do tresci art. 77 ukwh w brzemieniu sprzed 20.02.2011 r. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Na gruncie art. 77 ukwh wskazuje sie powszechnie, iz uplyw
terminu przedawnienia w stosunku do dluznika osobistego (a wiec takze w stosunku do pozwanych) pozwalajacy
dluznikowi zgodnie z art. 117 § 2 k.c. na uchylenie sie od obowiazku spelnienia $§wiadczenia, nie wplywa na
prawo wierzyciela hipotecznego do zadania zaspokojenia wierzytelno$ci przez dluznika hipotecznego w granicach
praw wynikajacych z hipoteki (a wiec przede wszystkim z ograniczeniem odpowiedzialnoSci dluznika rzeczowego
do obciazonej hipoteka nieruchomosci). Regula ta nie dotyczy jednak odsetek przypadajacych od wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka (nawet, jesli odsetki te rowniez bylyby objete zabezpieczeniem hipotecznym, a wiec nawet
jesli wierzyciel mialby prawo zadac zaspokojenia wierzytelnoSci z tytulu odsetek przez dtuznika rzeczowego). Zatem w
odniesieniu do odsetek dluznik rzeczowy ma prawo powolujac sie na przedawnienie uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci
zgodnie z art. 117 § 2 k.c. Majac na wzgledzie fakt, iz do hipotek kreujacych odpowiedzialno$é pozwanego zastosowanie
znajduja przepisy obecnie obowiazujace nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz podnoszony zarzut przedawnienia co do
dochodzonej pozwem naleznosci glownej z tytulu kapitalu kredytu nie mogl zosta¢ uwzgledniony, dlatego tez w
pkt I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote niesplaconego kapitatu z tytulu kredytu, ktory
byl zabezpieczony hipoteka zwykla z zastrzezeniem (na podstawie art. 319 k.p.c.) pozwanemu jako dluznikowi
rzeczowemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenia odpowiedzialno$ci do
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Zdaniem Sadu zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny w zakresie dochodzonych nalezno$ci ubocznych, wsréd
ktorych wymienia sie przede wszystkim odsetki od zabezpieczonej nalezno$ci glownej i to zaréwno odsetki umowne jak
i odsetki ustawowe za op6Znienie. W tym zakresie Sad dostrzega rozbieznosci wystepujace w orzecznictwie i doktrynie
na gruncie wzajemnej relacji art. 77 ukwh i 104 ukwh w brzmieniu sprzed nowelizacji. Obowigzujacy 6wczeénie przepis
art. 104 ukwh wskazywal, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki. Na gruncie powyzszych przepisow wypowiadane byly poglady, iz do zabezpieczonych
hipoteka kaucyjna wierzytelnoSci z tytulu odsetek nie stosuje sie wylaczenia przewidzianego w art. 77 zd. 2 ukwh,
tj., ze w stosunku do tak zabezpieczonych odsetek nie mozna skutecznie powolywac sie na zarzut przedawnia oraz
poglad przeciwny wskazujacy na to, iz art. 77 zd. 2 ukwh dotyczy kazdego rodzaju odsetek zabezpieczanych hipoteka
niezaleznie od jej charakteru. W ocenie Sadu nie wdajac sie w tym wzgledzie w teoretyczne rozwazania nalezy podzieli¢
rozbudowang argumentacje wskazujaca na rozwiagzanie powyzszego pogladu zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. (V CSK 233/16), w ktérym wskazano, iz przedawnienie roszczen jest regula
stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca ich pewnos$é. Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art.
117 § 1 k.c.). Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznych w sposéb szczegolny ksztaltuje art. 77 ukwh. TreScig art. 77
nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69
iart. 104), lecz powigzanie, jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnoSci a mozliwo$cia
jej zaspokojenia z obciazonej rzeczy (prawa). Art. 104 ukwh okreslal przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w
sposob odmienny niz art. 69 ukwh w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowat zabezpieczeniem odsetki
oraz koszty postepowania mieszczgce sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,,w granicach przewidzianych
w odrebnych przepisach”. Zakres ten byl oczywiScie szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 ukwh, przewidujacy



mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wierzytelno$cia hipoteczna lecz
nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak réwnoznaczne z
wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. ukwh; trudno przy
tym doszuka¢ sie aksjologicznych przestanek tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnosci objetych hipoteka
kaucyjna. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zmiany w konstrukeji hipoteki wprowadzone po 20.02.2011 r. w istocie
dostosowywaly nowa hipoteke do konstrukeji starej hipoteki kaucyjnej, pozwalajac na objecie jedna hipoteka roznego
rodzaju wierzytelnoéci w tym tez takich o nieokreSlonej jednoznacznie wysokoéci. Ustawodawca nie zdecydowal
sie jednak na dokonanie zasadniczych zmian w normie wywodzonej z art. 77 ukwh. W chwili obecnej w dalszym
ciggu dluznik moze powolywac sie skutecznie na przedawnienie naleznoéci odsetkowych oraz innych nalezno$ci
ubocznych. Brak zmian w tym zakresie wskazuje dodatkowo, ze rowniez na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji
skuteczno$é przedawnienia naleznoSci odsetkowych dotyczylo rowniez hipotek kaucyjnych.

Z uwagi na powyzsze powo6dztwo co do zaplaty kwoty 22700 zl dotyczacej dochodzonych naleznosSci odsetkowych
podlegato oddaleniu.

Jezeli chodzi natomiast o dochodzone pozwem odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu Sad przyjal, iz pozwany
jako dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., III CZP
66/18). Jego odpowiedzialno$é¢ w tym zakresie nie wynika jednak z obowigzku nalozonego umowa kredytu lecz wynika
z przepiséw prawa i faktu obcigzenia nieruchomosci hipoteka. Dlatego tez nalezne w tym zakresie odsetki wobec braku
innych regulacji zostaly okre$lone na wedlug stopy odsetek ustawowych za opo6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
liczonych za okres op6Znienia, ktory sad ustalil od daty doreczenia pozwu poniewaz powod nie wskazal by weze$niej
skutecznie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Na rozprawie oddalono wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na kwestie zwigzane ze spisem
inwentarza spadku po E. B. z uwagi na to, iz dla odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego z tytulu hipotek nie mialo
znaczenia ewentualne ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z przepiséw prawa spadkowego (art. 74 ukwh).

Rozstrzygniecie o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu oparto na art. 100 zd. 1 k.p.c. W sprawie powod wygral
sprawe w 84 %. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 16%, a pozwany w 84%. Koszty procesu wyniosly
17791 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 12 391 z} (uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu - 6974
z}, wynagrodzenie reprezentujacego powoda radce prawnego ustalone w wysokoéci stawki minimalnej z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 265) — 5400 zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}), a po stronie
pozwanego w kwocie 5400 zl (§ 2 pkt 6 cyt. Rozporzadzenia). Pozwanego, zgodnie z podana zasada, powinny obcigzac
koszty w kwocie 14944,44 zt (17791 zt x 84%), skoro jednak faktycznie poniost koszty w kwocie 5400, winien zwrdcié

powodowi kwote 9544,44 7} (14944,44 — 5400).



