Sygn. akt ITI C 2127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 404.963,78
(czterysta cztery tysiace dziewiecset sze$édziesiat trzy i 78,/100) zlote, na ktdra skladaja sie:

a. nalezno$¢ gtowna w kwocie 361.661,14 (trzysta sze$cdziesiat jeden tysiecy sze$éset sze$cdziesigt jeden i 14/100)
zlotych,

b. nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych w kwocie 43.302,64 (czterdzieSci trzy tysigce trzysta dwa i 64/100) zlote,
wraz z dalszymi odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, liczonych
od kwoty nalezno$ci glownej, tj. 361.661,14 (trzysta szeSédziesiat jeden tysiecy szeS$éset sze$cdziesiat jeden i 14/100)
zlotych, od dnia 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. K. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 18.084
(osiemnascie tysiecy osiemdziesiat cztery) zlote tytutem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 kwietnia 2018 r. (data pieczeci UP k. 36) powodka (...) Bank (...) spotka akeyjna z siedzibg
w W. (dalej: (...) S.A.) wniosla o zasadzenie od pozwanej M. K. (1) na rzecz powodki kwoty 404.963,78 z1, na ktora
sklada sie 361.661,14 z tytulem naleznoéci gtéwnej oraz 43.302,64 z} tytulem odsetek umownych liczonych od 30
listopada 2016 r. do 26 marca 2018 r.; wraz z dalszymi naleznymi odsetkami umownymi naliczanymi od naleznoSci
glownej

w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 27 marca 2018 r.
do dnia zaplaty.



Ponad powyzsze powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych, zwrot
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow odpis6w poswiadczonych notarialnie pelnomocnictw w
wysokosci 3,69 zl.

(pozew k. 4-5v).
W dniu 9 listopada 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 71).

W dniu 3 grudnia 2018 r. (data pieczeci UP k. 86) strona powodowa wniosta sprzeciw od przedmiotowego nakazu
zaskarzajac go w caloéci, podnoszac brak legitymacji procesowej biernej oraz nieudowodnienie zadania pozwu.
Whiosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

(sprzeciw k. 78-79v).
Stanowiska procesowe stron nie zostaly zmodyfikowane w dalszym toku postepowania.
(protokél k. 214-214v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Umowa majatkowa malzenska zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 9 lutego 2009 r. R. K. (1) i M. K. (1)
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa od dnia 9 lutego 2009 r.

(dowdd: akt notarialny k. 82-84).

W dniu 24 kwietnia 2009 r. R. K. (1) zawart z (...) S.A. umowe

o kredyt hipoteczny nr (...) na kwote 422.796,79 zt. Zgodnie

z postanowieniami powyzszej umowy wierzytelno§¢ miala by¢ splacana w ratach kapitalowo-odsetkowych w
okresach miesiecznych. Ostateczny termin splaty wierzytelnoSci wyznaczony zostal na dzien 15 kwietnia 2034 r.
Oprocentowanie wierzytelno$ci bylo zmienne i wynosilo 7.8900 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 4 przedmiotowej umowy, zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna zwykla w kwocie 422.796,79
z} zabezpieczajaca nalezno$c¢ glowna oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 211.400,00 z} zabezpieczajaca odsetki
o nieustalonej wysokoSci od ww. umowy; na przyslugujacym R. K. (1) i M. K. (1) prawie wlasnoéci nieruchomosci
potozonej w miejscowodci J., stanowiacej dziatki

o nr ew. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowod: umowa kredytu k. 45-50, wydruk ksiegi wieczystej k. 7-29v, o§wiadczenie
k. 95, 131, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 156-163v).

Zaréwno R. K. (1), jak i M. K. (1) oéwiadczeniami z dnia 24 kwietnia 2009 r. wyrazili swoja wole w zakresie
ustanowienia hipoteki zwyklej w kwocie 422.796,79 zl oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 211.400,00 zt na prawie
wlasno$ci oznaczonej powyzej nieruchomosci.

(dowdd: oswiadczenie k. 129, 130).

Wobec braku sptat wymaganych przedmiotowa umowa rat, (...) S.A. pismem
z dnia 14 czerwca 2016 r. wypowiedziala umowe kredytu w cze$ci dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty
wymaganych rat. Powodka wskazala, ze termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczyl sie od dnia nastepujacego po



dniu doreczenia R. K. (1) przedmiotowego pisma. Pismo zostalo odebrane w dniu 24 czerwca 2016 r. Zadluzenie R.
K. (1) na czas wystawienia pisma wynosito lgcznie 8.033,77 zl.

(dowod: pismo k. 63, potwierdzenie odbioru k. 63a, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 156-163v,
zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 164-198).

Pismem datowanym na 9 lutego 2017 r. (...) S.A. wezwala R. K. (1) do zaplaty kwoty 366.323,81 zl oraz dalszych
naleznych odsetek naliczanych na biezaco wg zmiennej stopy procentowej w terminie 7 dni. Przedmiotowe pismo
zostalo odebrane w dniu 20 lutego 2017 1.

(dowod: pismo k. 134, potwierdzenie odbioru k. 135-135v).

(...) S.A. pismem z dnia 16 lutego 2018 r. skierowala do pozwanej, jako dluznika rzeczowego, wezwanie do zaplaty
kwoty 401.148,53 z} oraz dalszych naleznych odsetek, ktore zostalo skutecznie doreczone w dniu 22 lutego 2018 r.

(dowdd: pismo k. 6).

W dniu 26 marca 2018r. (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), z ktérego wynikalo, ze zadluzenie z tytutu
umowy kredytu wynosilo 404.963,78 zl. Na powyzsza kwote sktadalo sie: 361.661,14 zl tytulem naleznoéci glownej
oraz 43.302,64 zt tytulem odsetek za okres od 30 listopada 2016 r. do 26 marca 2018 r.

(dowod: pismo k. 30).

Wobec braku zaspokojenia roszczenia przez dluznika osobistego i dluzniczke rzeczowa, (...) S.A. wniost pozew o
wydanie nakazu zaplaty przeciwko kredytobiorcy. W dniu 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie,
sygn. akt (...), wydal nakaz zaplaty przeciwko R. K. (1). Na podstawie powyzszego orzeczenia opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie L. C. pod sygn. akt Km 2959/18. W celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej
ksiega wieczystg (...) niezbedne jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej, bedacej wspotwlascicielka
nieruchomoéci.

(dowdd: wezwanie k. 137).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c., albowiem nie budzily
one watpliwos$ci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania.

Cze$¢ z tych dokumentoéw zostala zlozona nie w oryginalach, lecz w kserokopiach, jednak brak bylo podstaw do
uznania, ze nie stanowia one wiernego odzwierciedlenia ich tresci, zwlaszcza w sytuacji, gdy zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci

i autentyczno$ci przedtozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

Instytucja hipoteki zostala zdefiniowana w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zgodnie z powyzszym przepisem, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreslonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Z kolei instytucja hipoteki kaucyjnej zostala uregulowana w art. 102 ustawy z dnia



6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. — vide art. 10 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.z 2009
r., nr 131, poz. 1075), ktéry stanowil, ze wierzytelnoSci o wysoko$ci nieustalonej moga by¢ zabezpieczone hipoteka
do oznaczonej sumy najwyzszej (ust. 1). Przy czym hipoteka kaucyjna mogta w szczegdlnoSci zabezpiecza¢ istniejace
lub mogace powsta¢ wierzytelnosci z okre$lonego stosunku prawnego albo roszczenia zwiazane z wierzytelnoScia
hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (ust. 2). Ponadto hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki
oraz koszty postepowania mieszczgce sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Hipoteka stanowi szczegblny rodzaj zabezpieczenia roszczenia, polegajacych na tym, aby w sytuacji nieuzyskania
zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskac zaspokojenie od diuznika rzeczowego — do wysokosci
hipoteki — pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka odpowiada w stosunku do wierzyciela hipotecznego za $wiadczenie pieniezne wlasciwe
zabezpieczonej wierzytelnoSci i ze skutkiem prowadzacym do jej umorzenia, a jego pieniezny dlug powinien by¢
spelniony nie pdzniej niz po wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019 r., sygn. III CZP 66/18, przyjeto, ze dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dlugu
zabezpieczonego hipoteka, popada w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Jezeli zatem zobowigzany
osobiécie nie wykonuje naleznego §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczgé egzekucje przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, Lex nr 188488).

W sprawie bezsporna byla okoliczno$é zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr (...), z ktorej swoje roszczenie wywodzi
strona powodowa. Podobnie poza sporem byla kwestia zabezpieczenia zobowigzania, wynikajacego z powyzszej
umowy, hipoteka zwykla w kwocie 422.796,79 z} oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 211.400,00 z} na przystugujacym
R. K. i M. K. prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowosci J., stanowiacej dziatki o nr ew. (...)

i(...), dlaktorej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwana
nie kwestionowala takze faktu zaprzestania splacania kredytu przez R. K. i skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwana poddala jedynie w watpliwo$é wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem,
powolujac sie na nieprzedstawienie nalezytych dokumentéw §wiadczacych o wysokosSci zadluzenia R. K..

W ocenie Sadu przedlozone w sprawie dowody, w postaci wydruku historii operacji na kontrakcie kredytowym oraz
zestawienia operacji na rachunku bankowym, jak rowniez wyciagu z ksiag bankowych oraz tre$¢ kierowanych do R.
K. pism w sposbb wystarczajacy wykazaly wysoko$c¢ roszczenia.

Pozwana starajgc sie wykazaé¢ niezasadno$¢ dochodzonego przeciwko niej roszczenia, powolala sie na umowe o
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej zawartg z R. K. w lutym 2009 r., a zatem przed podpisaniem umowy kredytu i
zabezpieczenia go hipoteka. Pozwana wskazala, iz z uwagi na powyzszy fakt, obciazenie przedmiotowej nieruchomoéci
hipoteka moglo nastgpié jedynie za jej zgoda. Pozwana podniosla, ze taka zgoda nie zostala przez nig nigdy wyrazona.

Twierdzenie pozwanej, co do koniecznoS$ci uzyskania jej zgody na obcigzenie przedmiotowej nieruchomosci hipoteka
jest zasadne. Hipoteka ustanowiona na podstawie art. 95 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
»p-b.”) ma charakter umowny, totez dla jej powstania niezbedne jest o§wiadczenie woli wlasciciela nieruchomosci
i banku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 209/2007, Lexis.pl nr 1628587). W
przypadku, gdy nieruchomo$¢ nalezy do dwoch wspdtwlascicieli, ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci w drodze
czynno$ci prawnej wymaga wspoldzialania wszystkich wspotwlascicieli, zgodnie z art. 199 k.c. Wspoéldzialanie moze
polegaé na tym, ze wszyscy wspotwlasciciele zloza o§wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki.

Doktryna w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze w przypadku ustanowienia tzw. hipoteki bankowej, nie jest wymagane
zlozenie przez wlaSciciela nieruchomoéci oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 zd. 2 k.c.), a



wystarcza w tym celu forma pisemna pod rygorem niewaznoSci (art. 95 ust. 4 p.b.) (T. Czech, Hipoteka w $wietle
orzecznictwa sadowego. Uwagi de lege ferenda, Prawo w dzialaniu, sprawy cywilne, 24/2015).

Strona powodowa, w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci, wykazala, ze wymagane prawem o$wiadczenia
woli wlascicieli nieruchomos$ci o wyrazeniu zgody na obcigzenie nieruchomosci hipoteka zostaly zlozone w dniu 24
kwietnia 2009 r., zaréwno przez R. K., jak i przez pozwana. Stosowne o§wiadczenia zostaly przedlozone przez powodke
do akt sprawy — k. 129-130.

Ustosunkowujac sie do powyzszych dokumentow, strona pozwana wskazala jedynie, ze pod przedmiotowym
o$wiadczeniem ,najprawdopodobniej” widnieje jej podpis. Pozwana zastrzegla, ze wyrazi ostateczne stanowisko w
tym przedmiocie po zapoznaniu sie

z oryginalem przedmiotowego dokumentu na rozprawie. Pomimo wyznaczenia dwoch terminéw rozprawy pozwana
nie stawila sie na zadnym z nich i nie przedstawila swojej opinii na temat rzeczonego dowodu. Pozwana
nie zakwestionowala skutecznie jego autentyczno$ci. Sad nie powzigl zadnych watpliwoéci dotyczacych jego
prawdziwo$ci. Analiza podpisu znajdujacego sie na dokumencie, ze zlozonym przez pozwana podopisem pod
udzielonym pelnomocnictwem, nie budzi watpliwosci, co do tozsamoSci osoby sporzadzajacej oba dokumenty.

Tym samym uznac nalezalo, ze zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci zostalo ustanowione zgodnie z prawem,
za wiedza i zgoda pozwanej. Powodka ma prawo do skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomoéci, ktorej
wspolwlascicielem jest pozwana, w oparciu o ustanowiona hipoteke.

Majac na uwadze wyzej wskazang istote odpowiedzialnoSci pozwanej, jako dluzniczki rzeczowej z tytutu hipoteki,
a wiec jej wlasny obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego, ktory aktualizuje sie po wezwaniu do zaplaty
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, Sad uwzglednil réwniez zadanie zasadzenia od pozwanej odsetek
umownych od nalezno$ci gtobwnej od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Koszty zastepstwa adwokackiego zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



