Sygn. akt ITI C 1545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Dominika Bielska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt ITI C 1545/18

UZASADNIENIE

(...) W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 94 017,97 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego. Powdd wnidst
ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew J. P. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podniost zarzut braku jego legitymacji biernej w niniejszej
sprawie, a takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Pozwany wskazal réwniez, iz w jego ocenie dochodzenie
przez (...) W. zaplaty kwoty 94 017,97 zl stanowi przejaw naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Obdarowana M. L. pozostaje bowiem osoba najblizsza dla pozwanego, co stanowi przesltanke
wylaczajaca mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. P. w dniu 31 sierpnia 2005 r. zawarla w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) z (...) W. umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy i oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Powyzsza umowa zawarta
zostala w wykonaniu Uchwaly nr (...) Rady Miasta (...) W. z dnia 2 grudnia 2004 r. w trybie art. 37 ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. Nr 46 z 2000 r., poz. 543
ze zm.). Na podstawie powyzszej umowy A. P. nabyla od (...) W. (...) lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku
polozonym przy pl. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi KW nr
(...), wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci wspolnych budynku i jego urzadzen, a takze nabyta prawo uzytkowania
wieczystego udzialu wynoszacego (...) cze$ci powyzszej dzialki na 97 lat.



Cena lokalu zostala ustalona na kwote 96 154 zl, a cena ulamkowej czeSci gruntu na kwote 6 555 zl. Strony wskazaly,
ze powyzsze ceny ustalone zostaly na podstawie wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego dnia 1 lipca
2005 r. W § 3 umowy strony wskazaly, ze powyzsza cena ulega pomniejszeniu o 90% (bonifikata) i wynosi 9 615,40 zl
(dowdd: akt notarialny Rep A (...) k. 6-9, Uchwala nr (...) k. 10-12, wypis z treSci KW nr (...) k. 13-22).

Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2008 r. A. P. na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...),
darowala przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz swojego syna J. P.. Réwnocze$nie w umowie z 28 sierpnia 2008 . J. P.
ustanowil na rzecz A. P. nieodplatna dozywotnia stuzebno$é osobista mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania
i korzystania przez nia z calego przedmiotowego lokalu (dowod: akt notarialny Rep A nr (...) k. 23-24).

W dniu 18 wrzeénia 2008 r. J. P. umowa zawarta w formie aktu notarialnego Rep A. nr (...) darowal przedmiotowa
nieruchomo$c¢ dalej, na rzecz swojej pasierbicy M. L. (dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) k. 25-26). W powyzszej
nieruchomos$ci nadal zamieszkuje jednak A. P. (dowdd: zeznania powoda e-protokét (...):51-24:26 k. 61).

Pismem z 13 lipca 2016 1. (...) W. wezwalo J. P. do zwrotu kwoty 94 017,97 zl zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej
przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy pl. (...) w W., w terminie 30 dni od daty otrzymania powyzszego
wezwania. Jako podstawe prawng powyzszego roszczenia (...) W. wskazalo art. 68 ust. 2 i ust. 2b ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 4i § 4 ust. 11
2 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie procedury zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielanej przy sprzedazy lokali mieszkalnych. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez J. P. w dniu 28
lipca 2016 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 29, potwierdzenie odbioru k. 30, odpis zarzadzenia nr (...) Prezydenta
(...) W.z 9 marca 2015 r. k. 27-28).

J. P. pozostaje w zwigzku z T. L. juz od 1987 r. W dniu 17 czerwca 2006 r. oboje zawarli zwiazek malzenski. J. P.iT. L.
prowadza jednak wspolne gospodarstwo domowe juz od 1988 r. T. L. posiada corke z wezeSniejszego zwiazku — (...).
M. L. traktowana jest przez J. P. jak wlasna corka, a przez A. P., jak wnuczka (dowdd: zeznania powoda e-protokot
(...):51-24:26 k. 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe przedlozone przez obie strony
postepowania, ktorych autentycznos$ci zar6wno powod, jak i pozwany nie zaprzeczali. Sad nie znalazl podstaw do
czynienia tego z urzedu. Sad opart sie ponadto na zeznaniach pozwanego, ktore bylty wyczerpujace i logiczne, a takze
znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co wiecej wskazac nalezy,
ze strona powodowa na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. przyznala wszystkie okolicznoSci podnoszone przez
pozwanego w toku procesu. Kwestig sporna miedzy stronami nie byly wiec fakty, a jedynie ich interpretacja prawna.
Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadkéw A. P., T. L., M. L. na podstawie art.
217 § 3 k.p.c. Swiadkowie powyzsi zeznawaé mieli bowiem na potwierdzenie okolicznosci, ktore zostaly juz wykazane
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd w niniejszej sprawie domagal sie zwrotu przez pozwanego kwoty 94 017,97 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu
mieszkalnego, udzielonej poprzedniczce prawnej pozwanego — A. P.. Jako podstawe materialnoprawna dochodzonego
pozwem roszczenia powod wskazal art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przepisy powyzszej ustawy regulujace kwestie przeslanek przyznania oraz
zwrotu bonifikaty byly wielokrotnie nowelizowane. Zgodnie z ugruntowanym w literaturze i orzecznictwie pogladem,
podstawe rozstrzygniecia w sprawie o zwrot bonifikaty, powinny stanowi¢ przepisy obowigzujace w chwili zbycia
lokalu objetego ta bonifikatg. Powstanie wymogu zwrotu sumy uzyskanej w ramach bonifikaty ma bowiem charakter
sankcji za naruszenie ustawowych ograniczen w rozporzadzaniu nabyta nieruchomoécia. W konsekwencji o tym, czy
jakie$ zdarzenie mozna zakwalifikowac jako naruszenie norm ustawowych, ktdrego nastepstwem jest zaktualizowanie
sie obowiazku zwrotu bonifikaty, powinny decydowac przepisy obowiazujace w chwili powstania tego zdarzenia (por.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 131/09, LEX numer 210591 i w wyroku z dnia 25
listopada 2011 roku, IT CSK 103/11, LEX numer 1110968).

W niniejszej sprawie bonifikata, w zwigzku z nabyciem lokalu, przyznana zostata A. P., ktéra w dniu 31 sierpnia 2005 1.
zawarla w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) z (...) W. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, sprzedazy
i oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Powdd podstawy dochodzonego przez siebie roszczenia, upatrywal
jednak w czynno$ci prawnej J. P. z dnia 18 wrzeénia 2008 r., polegajacej na dalszym zbyciu objetego bonifikatg lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanego przy pl. (...) w W.. Sad dokonujac oceny skutkéw prawnych tej czynnoSci wzial
wiec pod uwage przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowiazujace wlagnie na powyzsza date.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu na dzien 18 wrze$nia 2008 r. wlasciwy
organ mogt udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ustalonej ceny sprzedazy,
jezeli nieruchomo$¢ ta nabywana byla na cele mieszkaniowe.

W przypadku zbycia jednak nieruchomosci lokalowej lub wykorzystania jej na cele inne niz uzasadniajace udzielenie
bonifikaty w przeciagu 5 lat od daty nabycia tej nieruchomosci, nabywca zobowiazany byl do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 u.g.n.). Ustawa wprowadzil wyjatek od tego obowigzku,
w sytuacji gdy do zbycia nieruchomos$ci doszlo na rzecz osoby najblizszej (art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n.). Przez
osobe najblizsza rozumie¢ nalezy za$ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby
przysposabiajace i przysposobione oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywea faktycznie we wspolnym pozyciu (art. 4
u.g.n.).

W $wietle tych przepiso6w nie ulega watpliwosci, iz zbycie nieruchomo$ci przez A. P. na rzecz swojego syna J. P. umowa
z dnia 28 sierpnia 2008 r. nie powodowalo powstania obowigzku zwrotu przyznanej bonifikaty. Strony tej umowy
pozostawaly bowiem osobami najblizszymi w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie oznaczalo to jednak braku jego legitymacji biernej w niniejszej sprawie. J. P.
po otrzymaniu przedmiotowego lokalu od swojej matki dokonal bowiem dalszego jego zbycia, na rzecz M. L., bedacej
jego pasierbica. Wprawdzie art. 68 ust. 2b u.g.n. wskazuje, iz osoba bliska, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomos¢
lokalowa na cele inne niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat od dnia pierwotnego nabycia,
roéwniez korzysta z przywileju zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$é bonifikaty.
Powyzsza regula obarczona jest jednak wyjatkiem. Wykladnia art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n. i zawartego w tym przepisie
zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2b” nie pozostawia bowiem watpliwo$ci, ze z przywileju zwolnienia od obowigzku zwrotu
bonifikaty nie korzysta osoba najblizsza, ktéra zbywa nieruchomo$¢ lokalowa na kolejna osobe najblizsza.

Powyzsza wykladnia znajduje pelne odzwierciedlenie w ugruntowanej linii orzeczniczej. W wyroku z 12 lutego
2014 r. Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze nie istnieja podstaw do przyjecia, iz w stosunku do osoby bliskiej,
zobowiazanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, zastosowanie ma art. 68 ust. 2a tej ustawy. Wykladnia
art. 68 prowadzi bowiem do wniosku, ze enumeratywne przestanki zwolnienia od obowiazku zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a) znajdujg zastosowanie wylacznie do pierwotnych nabywcow
nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2, a nie do osoéb im bliskich (art. 68 ust. 2b), na rzecz ktérych zbyly
nieruchomo$¢. Z art. 68 ust. 2b wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wylacznie art. 68 ust. 2, a nie takze
art. 68 ust. 2a ustawy (sygn. akt IV CSK 274/13, LEX nr 797071).

W konsekwencji przyjac nalezy, iz co do zasady na pozwanym spoczywal obowigzek zwrotu réwnowarto$ci przyznanej
bonifikaty. Z tej perspektywy podnoszony przez pozwanego argument o ewentualnym uznaniu M. L. za osobe
najblizsza w rozumieniu art. 68 ust. 2a u.g.n. pozostawal bezprzedmiotowy. Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy,
ze tre$é art. 4 pkt 13 omawianej ustawy nie pozwalala na przyjecie tezy pozwanego. Zawarty w tym przepisie katalog
0s06b najblizszych jest bowiem zamkniety. Z ustalonego stanu faktycznego wynika zas$, ze pozwany cho¢ traktuje M. L.



jak wlasna corke, to nie dokonal jej przysposobienia. Jego pasierbica nie moze by¢ wiec uznana za osobe najblizsza
W rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do przyjecia za zasadny zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia
dochodzonego przez powoda. Przedawnienie, wbrew twierdzeniom J. P., nie powinno by¢ bowiem liczone od dnia
pierwotnego nabycia nieruchomosci przez A. P.. Termin przedawnienia rozpoczyna bowiem swoj bieg dopiero wraz z
powstaniem wymagalno$ci danego roszczenia. W niniejszej sprawie dniem tym bedzie dopiero moment rzeczywistego,
a nie hipotetycznego powstania obowigzku zwrotu bonifikaty. Powyzsze uzaleznione bylo za$ od odrebnego zdarzenia
— w niniejszej sprawie od zbycia nieruchomo$ci przez J. P. na rzecz M. L.. Dopiero ten fakt ustawa wigzala z
powstaniem obowigzku zwrotu bonifikaty. Zawarcie przez A. P. umoéw — najpierw z Miastem (...) W. a nastepnie
z synem, obowigzku takiego nie kreowalo. W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pozwanego o przedawnieniu
dochodzonego pozwem roszczenia uznaé nalezy wiec za w pelni niezasadny. W chwili wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie, tj. 23 sierpnia 2018 r. nie uplynelo jeszcze bowiem 10 lat od dnia zawarcia umowy pomiedzy J. P. a M. L.,
tj. od dnia 18 wrze$nia 2008 r.

Sad podzielil jednak zarzut pozwanego, ktory powolal sie na art. 5 k.c. i wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy dochodzenie przez powoda zwrotu udzielonej bonifikaty uznaé nalezy za przejaw naduzycia przystugujacego
mu prawa podmiotowego. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu nikt nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest rzeczywiscie uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dla jego zastosowania konieczna jest
ocena caloksztaltu szczegbdlnych okolicznosci rozpatrywanego wypadku, w Scistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 marca 2016 r., sygn. akt I ACa
767/15, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

W $wietle tych rozwazan uzna¢ nalezy, ze sam fakt spelnienia sie przestanek warunkujacych powstanie obowiazku
zwrotu rownowartoéci udzielonej bonifikaty, nie wylacza mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.
Do prawidlowej oceny zarzutu pozwanego niezbedne pozostaje za$ ustalenie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, na ktére powoluje sie w niniejszej sprawie powod. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze ocena ta powinna
uwzglednia¢ cel wprowadzenia przywileju w postaci bonifikaty.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, bonifikata, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 u.g.n. stanowi
forme pomocy prawnej, udzielonej przez gmine czlonkom lokalnej spoleczno$ci. Wprowadzenie bonifikaty miato
za$ na celu ulatwienie zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten dotychczas stanowil centrum zZyciowe,
umozliwiajac mu znaczaca poprawe i stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej. Przepis przewidujgcy zwrot bonifikaty
zostat za§ wprowadzony by zapewni¢ wykorzystanie bonifikaty zgodnie z jej przeznaczenie, a nie w celu realizacji
przez beneficjenta tego przywileju, jego dowolnych i szeroko rozumianych planéw mieszkaniowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 19 grudnia 2017 r., VI ACa 1292/16, Legalis Nr 1822146, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 27 stycznia 2017 1., I ACa 971/16, Legalis nr 1580386).

W ocenie Sadu za sprzeczne z gospodarczo-spolecznym przeznaczeniem roszczenia o zwrot warto$ci bonifikaty uznaé
nalezy dochodzenie takiego prawa w sytuacji, gdy nabywca wprawdzie zbyl lokal objety tym przywilejem, ale nie
uczynil tego w celu uzyskania osobistej korzySci majatkowej, a jedynie w ramach realizacji potrzeb posiadanej rodziny.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pozwany dokonal zbycia nieruchomosci objetej bonifikata
na rzecz swojej pasierbicy, ktora od lat traktuje, jak wlasng coérke. U podstaw rozdysponowania majatkiem przez J.
P. lezala wiec che¢ zapewnienia bliskiemu czlonkowi rodziny stabilnych warunkéw mieszkaniowych. Okoliczno$ci
powyzsze nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze do zbycia nieruchomosci
lokalowej doszlo pod tytulem darmym. Niewatpliwie wiec pozwany nie uzyskal zadnego wzbogacenia z tego tytulu.



Podkreslié rowniez nalezy, ze pomimo dwukrotnej zmiany wlaciciela w przedmiotowym lokalu nadal zamieszkuje
pierwotna beneficjentka pomocy finansowej w postaci bonifikaty — A. P..

Zdaniem Sadu w $wietle wszystkich tych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze warto$¢ uzyskana na skutek pierwotnego
udzielenia bonifikaty przeznaczona zostala zgodnie z celem tej pomocy wyrazonym w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Kolejne rozporzadzenia przedmiotowym lokalem nadal mialy bowiem na celu zaspokojenie
potrzeb jednej rodziny i ustabilizowanie jej sytuacji mieszkaniowej. Zdaniem Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny
w peli uzasadnial wiec przyjecie, ze dochodzenie przez powoda zwrotu réownowarto$ci udzielonej bonifikaty
stanowilo dzialanie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem, jaki przySwiecal wprowadzeniu przepisow
przyznajacych takie roszczenie. W konsekwencji uwzglednié nalezalo podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 5 k.c. i powodztwo oddali¢ jako niezasadne. Sad dokonujac powyzszej oceny wzigl przy tym pod uwage cigzacy
na powodowej stronie obowiazek racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi. W $wietle ustalonego stanu
faktycznego Sad uznat jednak, iz zachodza podstawy do nie stosowania sankgcji za naruszenie ustawowych ograniczen
w rozporzadzeniu nabyta nieruchomoscia. Powyzsze implikowalo orzeczenie jak w pkt. I wyroku.

Dokonuja rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu Sad wzigl pod uwage, ze na stronie powodowej spoczywa
wymog racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi. Wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek z art. 68
u.g.n. powdd zobligowany byla wiec do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie. Powyzsze dzialanie uznaé
nalezalo za przejaw dbatoSci o dyscypline budzetows. Z tej perspektywy ocenié je nalezalo jako w pelni pozadane z
ekonomicznego, jak i spolecznego punktu widzenia. Powyzsze okolicznosSci Sad uznal za podstawe do nie obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.



