Sygn. akt ITI C 1289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko V. M.

o zaplate 200.000 z}

I. zasadza od V. M. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. 193.403,32 (sto
dziewiecdziesiat trzy tysiace czterysta trzy i 32/100) zlotych zastrzegajac pozwanej V. M. prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenia odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...),

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od V. M. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. 15.148 (pietnascie tysiecy
sto czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1289/18

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i zasadzenie od V. M. kwoty 200 000 zl w tym kwoty:

a. 193 403,32 zl z tytulu niesplaconego kapitalu, zabezpieczonej hipoteka umowna zwykla w wysokosSci 200 000 zi
obcigzajacg nieruchomoéé — lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w miejscowoéci Z. — dla ktorej Sad Rejonowy w
Wolominie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...),

b. 6 596,68 z} z tytulu niesplaconych odsetek naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, zabezpieczonej hipoteka
umowna kaucyjng w wysokos$ci 100 000 zl obcigzajaca nieruchomo$é — lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w
miejscowodci Z. — dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...),

z zastrzezeniem pozwanej w nakazie zaplaty prawa do powolania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
jej odpowiedzialno$ci do ww. nieruchomosci, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej w kwocie 17 zl i uzyskania odpisu zupelego ksiegi wieczystej
w kwocie 60 zl.

Zarzadzeniem z 5 lutego 2018 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



W dniu 30 maja 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil roszczenie
powoda w calosci (k. 74).

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia i wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 80).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 marca 2009 r. Bank (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. (zwany dalej takze: Bankiem) zawart z V. M.
umowe nr (...) kredytu hipotecznego w zlotych. Na podstawie tej umowy Bank udzielil V. M. (zwanej dalej takze:
kredytobiorcg) kredytu w kwocie 225 000 zl, na okres do 9 marca 2039 r. i w celu nabycia lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi KW nr (...) (zwang dalej:
Nieruchomo$cia), a Kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami zawartej umowy.

W umowie strony wskazaly, ze procentowanie kredytu bedzie zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 6M
WIBOR zaokraglona do drugiego miejsca po przecinku przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoéci 1,9 punktu
procentowego (§3 umowy). W przypadku niesplacenia w terminie kredytu Bankowi przystugiwac¢ beda zas odsetki za
op6Znienie splaty w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata,
nie wiecej niz czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 5 umowy).

W § 6 umowy Strony uzgodnily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka zwykla w kwocie 225 000
z} stanowigca 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do
kwoty 112 500 z} stanowiacej 50% kwoty kredytu, ktéra ustanowiona bedzie na pierwszym miejscu na rzecz Banku
na nieruchomosci przy ul. (...) w Z.. Na podstawie powyzszego o$wiadczenia z 19 marca 2009 r. przedmiotowa
Nieruchomo$¢ obcigzona zostala hipoteka umowna zwykla do kwoty 200 000 zl zabezpieczajaca splate kredytu
zgodnie z umowa oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 100 000 zl zabezpieczajaca splate odsetek, oplat i prowizji
oraz kosztow dochodzenia roszczen zgodnie z umowa (dowod: umowa kredytu k. 17-24, KW nr (...) k. 10-16).

Wobec niesplacania zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej Bank w dniu 4 grudnia 2013 r. wystawil Bankowy
Tytut Egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, ze zadluzenie M. V. wynosi lacznie 241 284,81 zl, na kt6ra sklada sie:
kapital wymagalny w kwocie 193 403,32 zl, odsetki podwyzszone (karne) w kwocie 47 381,49 zt oraz koszty w kwocie
400 zt (dowdd: BTE k. 25)-26.

Powyzszy BTE zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 29
stycznia 2014 r. wydanym w sprawie I Co 53/14 (dowod: odpis postanowienia k. 27).

W dniu 29 stycznia 2014 r. Bank zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. (zwanym dalej
takze: Funduszem) umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci z umowy nr (...). Na podstawie powyzszej
umowy Fundusz zostal wpisany jako wierzyciel hipoteczny w KW nr (...) (dowod: umowa przelewu k. 48-61, KW nr
(..0) k. 10-16).

Pismem z 3 grudnia 2014 r. Fundusz poinformowal M. V. o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci i wezwal ja do zaplaty
kwoty 252 567,88 zl tytulem zadluzenia z umowy kredytu (dowdd: odpis pisma z 3 grudnia 2014 r. k. 29-30).

Pozwem datowanym na 19 marca 2015 r. Fundusz wystapil przeciwko V. M. z powbdztwem o zaplate 200 000 zl z
tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu (pozew k. 82-85). Powyzsze powbdztwo zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2017 r. W sprawie tej nie rozpoznawano odpowiedzialnosci
pozwanej jako dluznika rzeczowego z tytulu ustanowionych hipotek a oddalenie powddztwa wynikalo z niewykazania
przez powoda wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia. (dowdd: odpis wyroku k. 86-87).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw przedtozonych przez powoda.
Pozwana kwestionowala wprawdzie skuteczno$¢ dokonania przelewu wierzytelnoSci z Banku na Fundusz, jednakze
nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen w toku calego procesu. Nie podala réwniez
argumentow mogacych wskazywac¢ na sluszno$¢ podnoszonej przez nia tezy. Tym samym brak bylo podstaw do
odmoéwienia wiary dokumentom przedstawionym przez Fundusz. Rownocze$nie podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie
kwestionowala faktu, ze aktualnym wierzycielem hipotecznym pozostaje powod. Gléwna kwestia sporng pomiedzy
stronami bylo ewentualne zaistnienie powagi rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut istnienia
w niniejszej sprawie powagi rzeczy osadzonej. W tym zakresie M. V. podkre$lala, Ze kwestia zobowigzan cigzacych
na niej z tytulu zawartej umowy kredytu zostala rozstrzygnieta wyrokami Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 20 pazdziernika 2015 r. i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 wrzesnia 2017 r. W obu tych sprawach
zachodzila bowiem tozsamos¢ stron postepowania, a takze stanu faktycznego oraz prawnego.

Sad nie podzielil powyzszych zarzutoéw strony pozwanej. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza prawomocny wyrok
posiada powage rzeczy osadzonej tylko w zakresie tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Do uznania roszczenia za tozsame wymagane
jest wiec kumulatywne zaistnienie trzech elementéw: tozsamosci stron oraz identycznoSci podstawy faktycznej i
podstawy prawnej orzeczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku sygn. akt III CZP
67/13, LEX 1479996; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 roku sygn. akt II UK 410/12, LEX 1375198;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 roku sygn. akt ITI CSK 124/13, LEX 1463866; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 roku sygn. akt I ACz1900/13, LEX 1409278). Powyzsza kwestia
jest co prawda sporna w doktrynie o orzecznictwie w zakresie tozsamos$ci podstawy prawnej rozstrzygniecia stosownie
do zasady iura nowit curia jednakze wskazuje sie , ze roszczenia zachowuja tozsamo$é tylko wtedy, gdy nie ulegaja
zmianie istotne okoliczno$ci faktyczne, majace znaczenie dla ich bytu i wymagalnoéci.

Zdaniem Sadu w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I1I C 1187/15 i sprawie obecnej zachodzi za$ jedynie tozsamo$é
podmiotowa — wystepuja te same strony postepowania. W pierwotnej sprawie strona powodowa dochodzila jednak
swojego roszczenia na podstawie zawartej umowy kredytowej. W niniejszej zas sprawie, zadanie Funduszu znajduje
oparcie w przepisach o ograniczonym prawie rzeczowym, jakim jest hipoteka, obcigzajacym nieruchomos$¢ nalezaca
do pozwane;j. Brak jest wiec tozsamos$ci w zakresie podstawy prawnej obu powodztw. Bez znaczenia pozostaje fakt,
iz obydwa zobowiazania wynikaly z zawarcia przez pozwang umowy kredytu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie i literaturze pogladem ustanowienie hipoteki ma charakter odrebnej umowy zawartej
pomiedzy wierzycielem, a dluznikiem. Niewatpliwie wiec oba wymienione powddztwa posiadaja odmienny charakter
i podstawe. Co wiecej rozstrzygniecie w sprawie III C 1187/15 nie bylo oparte w ogdle na ustaleniach dotyczacych
obcigzenia nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia pozwanej hipotekami zabezpieczajacymi roszczenia wynikajace z
umowy kredytu bedacej podstawa powddztwa. Kwestia istnienia hipotek i ich wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanej
nie byla zatem w ogole badana we wcze$niejszym postepowaniu. Nie mozna zatem mowic, iz w sprawie I1I C 1187/15
odpowiedzialno$¢ pozwanej jako dtuznika rzeczowego objeta byla rozstrzygnieciem oddalajgcym powddztwo.

Wobec braku powagi rzeczy osagdzonej pozew nie podlegat odrzuceniu, a roszczenie w nim zgloszone wymagalo oceny.

Dokonujac tej oceny w pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutéw pozwanej na temat braku skutecznego
dokonania umowy przelewu wierzytelno$ci. Przede wszystkim pozwana nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych
dowoddw. Sad nie znalazl za$ podstaw do podwazania wiarygodnosci umowy i zalgcznikow do niej, przedlozonych
przez powoda. Co wiecej zauwazyC nalezy, ze umowa cesji zostala zawarta w dacie, kiedy nie obowigzywal
juz przepis art. 92c¢ prawa bankowego nakladajacy na Bank obowiazek uzyskania zgody dluznika na przelew
wierzytelno$ci. Zgodnie za$ z utrwalonym juz orzecznictwem, do uméw cesji stosuje sie przepisy obowiazujace
w dacie jej zawarcia. Cesja wierzytelnoSci banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, jako autonomiczne zrédlo



stosunku zobowiazaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego oraz czynnosci zabezpieczajacych wierzytelno$ci
wynikajace z tej umowy podlega rezimowi prawnemu obowiazujacemu w chwili jej dokonania (zob. IV CSK 131/14).
Storna powodowa oprocz przedlozonej umowy cesji powolywala sie rowniez na dokonany wpis do ksiegi wieczystej
jako wierzyciela hipotecznego a okoliczno$¢ ta byla o tyle istotna, iz stanowila warunek prawny przejécia zbywanych
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Strona powodowa swoje roszczenie oparla na fakcie obcigzenia nieruchomosci nalezgcej do pozwanej hipotekami —
umowna zwykla i kaucyjng. Hipoteki te ustanowione zostaly pierwotnie na rzecz Banku. Fundusz zlozong umowa
przelewu 29 pazdziernika 2014 r. co do zasady wykazal przejScie na niego wierzytelnoéci przystugujacych przeciwko
pozwanej, a bedacych podstawa wpisania powyzszych hipotek. Kwestia wysokosci tych wierzytelnos$ci zostanie
omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Juz w tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki (art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Na podstawie
umowy przelewu Fundusz zostal wiec wpisany do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jako wierzyciel
hipoteczny. Domniemanie wynikajace z powyzszego wpisu nie zostalo przez pozwanych obalone w toku niniejszego
procesu. Powdd korzysta wiec aktualnie z domniemania prawnej zgodno$ci wpisu jawnego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (por. art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Powdd powinien wiec
byt traktowany jak wierzyciel hipoteczny. Okolicznoé¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez pozwang. Kwestia
bezsporna w niniejszej sprawie pozostawal takze fakt, iz pierwotny wierzyciel — Bank wypowiedzial pozwanej kredyt
w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece obciazenie nieruchomos$ci hipoteka w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego, pozwala wierzycielowi
dochodzi¢ zaspokojenia z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania
zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskac zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysokosci
hipoteki - pomimo tego, ze Zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany
osobi$cie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczac¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskac¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, LEX nr 188488). Powyzszy poglad jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie i
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catoSci go podziela.

Pozwana jako dtuznik hipoteczny nie odpowiada jednak za calg wierzytelno$é, lecz jedynie w granicach ustanowionej
hipoteki. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie powstal spér do jakiej wysoko$ci istnieje zobowigzanie V. M..

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w dacie ustanowienia hipoteki, tj. 19 marca 2009 roku obowigzywala ustawa
z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(dalej: u.k.w.h.). Stosownie do tresci art. 65 i art. 102 tej ustawy, istniala hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna.
Podziatu ten zniesiony zostal wskazang wyzej ustawa z 26 czerwca 2009 r. Wedle przepisu przejSciowego wskazanej
nowelizacji do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem
ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z
wyjatkiem przepisoéw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym (ust. 1). Do hipotek zwyktych powstalych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zzycie niniejszej
ustawy (art. 10 ust. 2). Zdaniem Sadu na gruncie interpretacji wskazanych przepiséw intertemporalnych nalezy
podzieli¢ wypowiadana w doktrynie i orzecznictwie (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r.,
I ACa 280/17, nieopubl.) wykladnie wskazujaca na to, ze art. 10 ustawy nowelizujacej z 2009 r. rozrbéznia zatem
dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelnos¢ wraz



z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze hipoteke kaucyjna, ktéra
wspoétwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla
(hipoteka kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom
intertemporalnym tzw. hipoteka ,samodzielna” przepisom wedle nowego brzmienia a hipoteka ,niesamodzielna”
przepisom w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z 2009 r. (za wyjatkiem art. 76 ust. 1i 4 ustawy).
Powyzsze stanowisko uzasadnione jest przede wszystkim tym by kwestie zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci
wynikajacych z tego samego stosunku prawnego dwoma hipotekami tzw. zwyklg i kaucyjng tzw. ,niesamodzielng”
regulowane byly przepisami o takim samum brzmieniu. Ma to istotne znaczenie m.in. dla kwestii skutecznosci cesji
wierzytelno$ci hipotecznej, ktére w starym i nowym rezimie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sa regulowane
cze$ciowo odmiennie. Tym samym dla ustalenia zakresu i zasady odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanej zastosowanie
winny znalezé przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie
nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw.

Jak wskazano powyzej hipoteka, jako ograniczone prawo rzeczowe, korzysta z domniemania, ze zostala wpisana
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Domniemanie to nie rozciaga sie jednak na istnienie
zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece sprzed nowelizacji z 26 czerwca
2009 r. rozszerzala jednak domniemanie istnienia hipoteki zwyklej, obejmujac nim takze wierzytelnosci (art.
71 u.k.w.h.). Wpis wierzyciela hipotecznego wystarczal wiec do udowodnienia istnienia wierzytelnosSci i stanowil
wystarczajacg podstawe przypisania dluznikowi rzeczowemu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. W niniejszej
sprawie to na stronie pozwanej spoczywal wiec ciezar dowodu nieistnienia wierzytelno$ci powoda w zakresie kwoty
kapitalu gléwnego tj. 193 403,32 zb. Jej wysoko$¢ potwierdzona zostata bowiem wpisem hipotecznym. W ocenie Sadu
pozwana nie wywigzala sie z tego obowigzku. Nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt
dokonania sptat kredytu w zakresie szerszym niz tej wskazywany przez powoda.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6 596,68 zt z tytulu
niesplaconych odsetek i zabezpieczonych hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 100000 zt. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zardbwno w poprzednim stanie prawnym, jak i po nowelizacji, obowigzujace przepisy nie przewiduja istnienia
domniemania istnienia wierzytelnos¢ zabezpieczonej hipoteka kaucyjna. Powyzsze wynikalo wprost z uchylonego
art. 105 u.w.k.h. Uzna¢ wiec nalezy, ze istnieja inne wymogi postepowania dowodowego w zakresie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka zwykla, a inne w przypadku zabezpieczonej hipoteka kaucyjna. Podstawowa réznica w
kontekscie tych hipotek dotyczy tego, ze w odniesieniu do hipoteki umownej zwyklej stosuje sie domniemanie istnienia
wierzytelno$ci (art. 3 w zw. z art. 71 u.k.w.h.). Takie domniemanie nie wystepuje w przypadku hipoteki kaucyjne;j.

W konsekwencji, wobec braku domniemania istnienia wierzytelno$ci w kwocie 6 596,68 zl ciezar jej udowodnienia
spoczywal na powodzie. Zdaniem Sadu obowigzkowi temu Fundusz nie sprostal. W procesie cywilnym, w przypadku
sporu co do istnienia oraz wysokosci wierzytelnosci, bankowy tytul egzekucyjny — nawet zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci — nie stanowi dostatecznego dowodu dla wykazania wymienionych wyzej okoliczno$ci. Kontrola sagdowa
dokonywana w postepowaniu klauzulowym ma bowiem $ciéle okre§lone granice i nie obejmuje szeregu okolicznos$ci
materialnoprawnych. Jest tak, gdyz postepowanie klauzulowe, toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w
ktérym sad bada zasadno$¢ roszczenia powoda, ale ma jedynie na celu sprawdzenie formalnych przestanek nadania
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule
wykonalno$ci, sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie
natomiast, czy dochodzona przez bank nalezno$¢ rzeczywiscie istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule
egzekucyjnym we wlasciwej wysoko$ci, wykracza poza zakres kognicji sagdu przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 687/13). W szczegdlnoSci - i z istoty rzeczy -
kontrola zasadno$ci wniosku dokonywana przez sad w postepowaniu klauzulowym nie obejmuje badania skutecznoSci
przelewu dokonanego w okresie po zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci i na rzecz podmiotu nie
mogacego prowadzi¢ egzekucji na podstawie tego tytulu. Takze wysoko$é roszczenia dochodzonego w postepowaniu



cywilnym powinna zosta¢ wykazana przez nawigzanie do tre$ci umowy, a nie jedynie do tresSci bankowego tytulu
egzekucyjnego. Powodowy fundusz, nie mogac korzystaé z utatwien w dochodzeniu roszczen wynikajacych z przepisow
art. 96 i 97 Prawa Bankowego, nie moze sie odwolywaé do treéci wyciggu z ksigg banku. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze o ile wyciag z ksigg banku ma moc dowodowa dokumentu urzedowego w postepowaniu klauzulowym, toczacym
sie z wniosku banku, ktéry wydal bankowy tytul egzekucyjny, to w postepowaniu rozpoznawczym toczacym sie z
powbdztwa nabywcy wierzytelno$ci mocy tej juz nie posiada. Wynika to z przepisu art. 95 ust. 1a Prawa bankowego,
zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jest przy tym logiczne,
ze skoro zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem fundusze sekurytyzacyjne nie moga prowadzi¢ egzekucji na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ani nawet uzyskaé na taki tytut klauzuli wykonalnoéci jako cesjonariusze
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08), to nie moga one korzysta¢ z narzedzi, w
ktdre ustawodawca wyposazyl banki w celu umozliwienia dochodzenia roszczen w trybie uregulowanym w przepisie
96 Prawa bankowego. Skoro Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, zakwestionowat
konstytucyjnos¢ wyciagu z ksigg banku, jako majacego moc dokumentu urzedowego w stosunku do konsumentéw, to
wobec nich przepis art. 95 ust. 1 Prawa Bankowego stracil moc obowiazujaca (co nastgpilo z dniem 5 kwietnia 2011
r. - por. powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego
2014 1., 1 ACa 667/13).

Udowodnienie istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci w kwocie 6 596,68 zl powinno wiec polegaé na przedstawieniu
dokumentow Zrodlowych, w oparciu o ktdre zostaly wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. Istotg rozstrzygniecia
sporu cywilnego nie jest w takim wypadku sprawdzenie formalnej poprawnoéci dokumentéw przedstawianych przez
powoda. Konieczne jest sprawdzenie przez sad, czy i kiedy zaistnialo zadluzenie z tytulu kredytu hipotecznego,
w tym wypadku — czy naliczenia odsetek oraz innych oplat bylo zgodne z umowg. Powod w toku niniejszego
postepowania nie przedstawil za§ dowodu na te okolicznos¢é. W aktach sprawy brak zar6wno dowodu doreczenia
wypowiedzenia przedmiotowej umowy, jak i harmonogramu sptat rat kredytu, czy wyciggu z rachunku bankowego
pozwanej, pozwalajgcych na ocene rzetelnoSci dokonanych wyliczen.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie procesu cywilnego to strony maja obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej
spos6b rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. jest nie tylko
obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego
rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar
dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze
obowiagzek wykazania wysoko$ci wierzytelnoSci spoczywal na stronie powodowej, albowiem to ona z faktéw tych
wywodzila swoje roszczenie o zaplate.

Natomiast zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku
zarzadzania dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie o sygn. I CKU 45/96, Lex nr 29440). W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy
zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz w sytuacji kiedy pozwana zakwestionowala
wysoko$é zadluzenia, wobec opisanego wyzej braku domniemania w przypadku hipoteki kaucyjnej, niezbedne bylo
wykazanie przez strone powodowa dokumentami bankowymi wysoko$ci dokonanych przez pozwana wplat oraz kwot,
ktore pozostaly do zaplaty oraz daty wymagalnosci roszczenia, w celu udowodnienia zasadnosci i sposobu naliczania
odsetek, oplat i prowizji. W tym zakresie powod nie podolal obowigzkowi dowodowemu, ktéry na nim spoczywal
zgodnie z art. 6 k.c. W ocenie Sagdu samo powolanie sie przez powoda na bankowy tytul egzekucyjny nie moze by¢
uznane za wystarczajace, a to z tego wzgledu, iz powod nie przedstawil odpowiedniej dokumentacji na poparcie swoich



twierdzen. Powod ograniczyt sie do przedlozenia umowy kredytu oraz umowy cesji wierzytelno$ci wraz z bankowym
tytulem egzekucyjnym, ktére zdaniem Sadu nie wykazuja wysokosci zobowigzania. Dokumenty zalaczone do akt
sprawy stanowily jedynie dowody na okoliczno$é zdarzen, ale nie zobowigzan. Potwierdzony jest zatem fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelnoSci, ale nie jest wykazane istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelnoSci.

Reasumujgce, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia o
zaplate kwoty 6 596,68 zl, ktoremu to ciezarowi w niniejszej sprawie nie podolal. W powyzszym zakresie pow6dztwo
podlegalo wiec oddaleniu. Powod wykazal za$, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ hipoteczna wzgledem pozwanej do
kwoty 193 403,32 zl. Powyzsze uzasadnialo orzeczenie jak w pkt I wyroku z zastrzezeniem (na podstawie art. 319
k.p.c.) pozwanej jako dtuznikowi rzeczowemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenia odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztoéw procesu oparto na art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. W sprawie powod
wygral sprawe w 96,7 % co uzasadnia stwierdzenie, iz ulegl tylko co do niewielkiej cze$ci swego zadania, z tego wzgledu
to na strone pozwana nalozono obowigzek zwrotu calo$ci kosztow procesu przeciwnikowi. Na wysoko$¢ zasadzonych
kosztow skladala sie uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu - 9671 zl, wynagrodzenie reprezentujacego
powoda radcy prawnego ustalone w wysokoSci stawki minimalnej oplat za czynnoSci radcéw prawnych wedlug § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — 5400 zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszt
uzyskania odpisu zupelnego ksiegi wieczystej — 60 zl.



