WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Bartosz Grajek
Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa 1. D.-K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w M.

o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly wspoélnoty

1. oddala powodztwo o uchylenie uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w M. numer (...)1i (...);

2. oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci badz nieistnienia uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w M. numer

()1 G

3. zasadza od I. D.-K. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w M. kwote 377,00 zl (trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od I. D.-K. na rzecz Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 82,31 zt (osiemdziesiat
dwa zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem kosztéw sagdowych.

Sygn. akt III C 539/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2018 r. I. K. (1) wniosla przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej mieszczacej sie przy ulicy (...) w
M. pozew o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie odwolania zarzadu powyzszej wspolnoty w
skladzie: E. B., I. K. (1) oraz R. S. oraz uchwaly nr (...) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie powolania nowego zarzadu
ww. wspoOlnoty mieszkaniowej w skladzie: A. K., M. M. (1) oraz I. O. ewentualnie, wniosla o stwierdzenie niewaznoSci
tych dwoch uchwal jako podjetych sprzecznie z przepisami prawa oraz trybem ich podejmowania przewidzianym w
ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przedmiotem uchwaly nr (...) bylo odwolanie dotychczasowego zarzadu
wspolnoty, natomiast uchwaly nr (...) — wybor skltadu zarzadu. Uchwaly te zostaly podjete w trybie mieszanym.
Powodka podniosla, ze powyzsze uchwaly zostaly podjete niezgodnie z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali na
nielegalnym zebraniu i w krotkim czasie po nim oraz, ze naruszaja one zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspo6lna. Zdaniem powodki, prawo do podejmowania uchwal mial tylko powolany zarzad, ktéry w przedmiocie
powolania nowego sktadu wyznaczyl na dzien 29 marca 2018 r. coroczne zebranie wspdlnoty. (pozew — k.2-4)



W dalszych pismach procesowych powddka podniosta zarzuty dotyczace procedury glosowania, szczegélowo odnoszac
sie do kazdego z oddanych glosow co do wskazanych powyzej uchwal.

W replice powodki (k.206) i na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. powddka zmodyfikowata powddztwo i wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal w pierwszej kolejnosci, ewentualnie o ich uchylenie. Alternatywnie strona
powodowa wniosta o uznanie, ze uchwaly nie zostaly podjete z uwagi na brak uzyskania wymaganej wiekszosci glosow.

(replika powodki — k.206, protokét rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 r. — k. 442)

W odpowiedzi na pozew pozwana wspoélnota mieszkaniowa wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosta, ze powddka nie wykazala podstaw uzasadniajacych uchylenie zaskarzonych uchwal, tym samym nie
sprostala ciazacemu na niej ciezarowi dowodu, a takze, ze nie wykazala wplywu rzekomych uchybien formalnych w
procedowaniu na tre$¢ zaskarzonych uchwal. Ponadto, w odpowiedzi na pozew wskazano, ze nie sposoéb uznaé, ze
powyzsze uchwaly zostaly podjete w sposob nielegalny, bowiem sa one wynikiem postepowania dotychczasowego
zarzadu, ktory zlekcewazyl wnioski czlonkéw wspoélnoty, ktorzy dysponowali 1/10 udzialdbw w nieruchomoésci
wspolnej, dotyczace zwolania zebrania w celu zmiany zarzadu. Ponadto, pozwana podniosla, ze uchwaly zostaly
przeglosowane wymagang przez ustawe o wlasnoéci lokali wiekszoScia glosow.

Co wiecej, wspolnota wskazala, ze powodka winna w terminie zawitym 6 tygodni wskaza¢ wszystkie zarzuty
wzgledem zaskarzonych uchwal wspoélnoty, a termin ten powinno liczy¢ sie od dnia 22 marca 2018 r. tj. od daty
wrzucenia do skrzynek pocztowych cztonkéw wspolnoty powiadomienia o wynikach glosowania w sprawie tych dwoch
przedmiotowych uchwal. Jednocze$nie, pozwana wspoélnota wniosta o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu w
sprawie. (odpowiedz na pozew — k. 24-32)

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.
(protokdl rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. — k. 665)
Sad ustalil, co nastepuje:

L. K. (1) jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...), wyodrebnionego z nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Whnioskiem datowanym na dzien 7 lutego 2018 r. doreczonym zarzadowi Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
M. (dalej jako ,wspoélnota”) w dniu 13 lutego 2018 r. (data prezentaty wspolnoty mieszkaniowej - k. 230) przez A. K.
i M. M. (1), wlasciciele lokali powyzszej wspdlnoty zazadali zwolania zebrania w dniu 14 marca 2018 r. i wlaczenia
do porzadku obrad projektu uchwaly dotyczacego odwolania dotychczasowego trzyosobowego zarzadu wspolnoty
polaczonej z wyborem nowego zarzadu. Ponadto, zazagdano zwolania komisji skrutacyjnej, ktoérej sktad mial podlegaé
zatwierdzeniu przez obecnych na zebraniu czlonkéw wspolnoty. Do przedmiotowego wniosku dolgczono liste
podpiséw czlonkéw wspolnoty w przedmiocie poparcia wniosku wraz z wyszezegdlnieniem udzialéw, dysponujacych
lacznie ponad 1/10 udzialéw (okolicznoéé bezsporna) oraz projekt uchwaly. Wniosek ten byl wynikiem spotkania
wlascicieli lokali w tym samym dniu (okoliczno$é bezsporna). Jednoczeénie informacja o spotkaniu i ewentualnej
mozliwo$ci zglaszania swoich kandydatur do zarzadu w dniu 7 lutego 2018 r. zostala przekazana czlonkom wspdlnoty
jeszcze przed zebraniem (k.604).

Przyczyna niezadowolenia czlonkdw lokali byto nieprzejrzyste rozliczanie sie zarzadu oraz brak jego wspdlpracy z
mieszkancami, ktory przejawial sie m. in. w postaci zwolywania zebran w niedogodnych terminach.

(kopia wniosku z dnia 7 lutego 2018 r. - 230, kopia lista podpiséw - k. 231- 236, projekt uchwaly k.-238, zeznania
$wiadka E. D. na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. — k.442 verte — k. 443, wydruk informacji o zebraniu w dniu
7 lutego 2018 . — k. 609, fotokopia — k.604, zeznanie §wiadka R. S. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r. — k.450



verte — k. 452, zeznania $wiadka D. S., M. K. i K. U. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. — k. 560 -562 verte, zeznania
Swiadka J. J. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r. — k.451 verte - 452)

W odpowiedzi na powyzsze zarzad wspdlnoty pismami z dnia 21 lutego 2018 r. wezwat A. K. i M. M. (1) do
wyjaénienia skad powzieli informacje na temat udzialow poszczegblnych cztonkdéw wspoélnoty, twierdzac jednoczeénie,
ze posiadanie takich danych jest nielegalne i ze w przypadku braku udzielenia zadanych informacji wspdlnota
powiadomi organy Scigania. W zaden spos6b nie ustosunkowano sie za§ do weczesniejszego wniosku mieszkanicow o
zwolanie dodatkowego zebrania wtascicieli. W odpowiedzi na kierowane do nich zapytanie A. K. i M. M. (1) wskazali,
ze informacje na temat udzialéw czlonkéw wspoblnoty powzieli z powszechnie dostepnej treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, na ktérej doszlo do wyodrebnienia lokali. Pisma te zostaly doreczone zarzadowi
wspoélnoty w dniu 27 lutego 2018 r.

(kopie pism zarzadu z dnia 21 lutego 2018 r. — k. 247- 248, kopia pisma A. K. — k. 246, kopia pisma M. M. (1) — k. 250)

Pismem datowanym na dzien 8 lutego 2018 r., jeszcze przed doreczeniem wniosku czlonkéw wspélnoty z dnia 7
lutego 2018 r., na skutek odbytego zebrania w dniu 7 lutego 2018 r. zarzad wspolnoty poinformowat o podjeciu przez
czlonkdéw zarzadu decyzji o rezygnacji z pelnienia funkcji z dniem 31 marca 2018 r. Ogloszenie to zostalo wywieszone w
dniu 13 lutego 2018 r. W piSmie tym wyznaczono termin corocznego zebrania na dziefi 31 marca 2018 r. celem podjecia
stosownych uchwal w przedmiocie odwolania dotychczasowego zarzadu oraz zaproszono do prezentacji kandydatur.

(kopia pisma z dnia 8 lutego 2018 r. - k. 221, zeznania §wiadka M. K. i K. U. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r.
—k. 560 verte — k.562 verte)

Whnioskiem datowanym na dzien 24 lutego 2019 r. skladajacy: A. K., M. M. (1) i I. O. zazadali ponownie podjecia
uchwaly w przedmiocie odwolania dotychczasowego zarzadu wspdlnoty w skladzie: I. K. (1), E. B. i R. S. oraz w
przedmiocie powolania nowego zarzadu. Jak wskazano w tresci tego wniosku, zalacznik do niego stanowila lista
podpiséw wlascicieli lokali zadajacych zwolania zebrania w powyzszych kwestiach i dysponujacych lacznie ponad 1/10
udzialow w nieruchomosci wspoélnej (okoliczno$é bezsporna) oraz projekt uchwaly. We wniosku zazadano ponownie
powolania trzyosobowej komisji skrutacyjnej, ktorej sklad miat podlegac zatwierdzeniu przez czlonkéw wspolnoty.
Ponadto, w treSci zadania wskazano, ze przedmiotowy wniosek jest wynikiem zlekcewazenia przez dotychczasowy
zarzad uprzedniego wniosku z dnia 7 lutego 2018 r. zlozonego w trybie art. 31 pkt b ustawy o wlasnoéci lokali. Wniosek
datowany na dzien 24 lutego 2018 r. zostat doreczony zarzadowi wspdlnoty w dniu 27 lutego 2018 r. (okoliczno$c
bezsporna). Zarzad w 6wczesnym skladzie nie odniost sie do tegoz wniosku ani nie zawiadomil sktadajacych o sposobie
jego rozpatrzenia, co potwierdzaja zeznania Swiadka K. U. — administratora pozwanej wspolnoty (k.562 verte).

(kopia wniosku z dnia 24 lutego 2019 r. - k.135, uwierzytelniona lista podpiséw do wniosku z dnia 24 lutego 2018 r. -
138 - x, uwierzytelnione pismo zarzadu do cztonké6w wspdlnoty - k.148, kalendarium kolejnych zdarzen sporzadzone
przez powddke - k. 220, zeznania §wiadka K. U. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. — k. 561-562 verte)

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. A. K., M. M. (1) i I. O. oglosili, ze wobec braku ugodowego zakonczenia sporu
miedzy czlonkami wspoélnoty, a dotychczasowym zarzadem i narastajacego konfliktu zebranie w sprawie podjecia
uchwat dotyczgcych zmiany zarzadu planuja na dzien 15 marca 2018 r. Jednocze$nie, na portalu spolecznoSciowym F.
zostala utworzona grupa (...) majaca na celu wymiane informacji dotyczaca zebrania i ewentualnego przedstawienia
kandydatur. Do pisma informujacego z dnia 1 marca 2018 r. zostaly dolaczone druki zawierajace pelnomocnictwa,
pozwalajace czlonkom wspoélnoty na glosowanie w trybie obiegowym. Zawiadomienia te wraz z projektami uchwal
zostaly przekazane do skrzynek pocztowych czlonkéw wspoélnoty, a takze zostaly wywieszone. Nastepnie, cztonkom
wspolnoty zostala przekazana informacja dotyczaca zebrania, w tym szczegblowy porzadek obrad planowany na dzien
15 marca 2018 r. Do czasu zebrania tj. do dnia 15 marca 2018 r. nie zglosit sie Zaden inny kandydat poza ostatecznie
wybranymi w drodze uchwaly nr (...).

(uwierzytelniona informacja - k. 145, uwierzytelnione pismo - k. 146, uwierzytelnione o$wiadczenie z dnia 7 marca
2018 r. - k. 147, zeznania §wiadka D. S. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. —k. 560 verte — k.561, zeznania $wiadka



M. K. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. —k. 560 verte — k.561, zeznania §wiadka D. J. i A. K. na rozprawie w dniu
21 maja 2019 r. — k. 598 verte — k. 599, i k.600-601).

W okresie od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia 15 marca 2018 r. za pomocg komunikatéw pisemnych (k.222, 223 i k.229a)
owczesny zarzad ponownie poinformowatl o zebraniu rocznym, tym razem wskazujac kazdorazowo date 29 marca 2018
r. 0 godz. 19:00. Jednoczesnie, osoby w postaci powodki, E. B. i R. S. podpisane pod tymi komunikatami wskazaly,
ze spotkanie w przedmiocie odwolania dotychczasowego zarzadu i powolania nowego planowane na dzien 15 marca
2018 1. jest spotkaniem nielegalnym (podobnie jak zbieranie podpiséw w dniu 24 i 25 lutego 2018 r.) i podjete na nim
uchwaly beda niewazne i niewiazace. Informacja o zebraniu w dniu 29 marca 2019 r. byla wywieszana dwukrotnie
oraz wyslana listem poleconym do mieszkancéw.

(komunikaty - k. 222 -223, zawiadomienie o zebraniu wlaScicieli wraz z zalacznikami — k. 229 a, zeznania Swiadka
R. S. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r. — k.450 verte — k. 452, transkrypcja zeznan powodki na rozprawie w
dniu 21 maja 2019 r. —k.618 - 628)

W dniu 15 marca 2018 r. 0 godzinie 19:30 rozpoczelo sie zebranie czlonkdw wspolnoty, na ktérym doszlo do glosowania
uchwal nr (...) r. z dnia 15 marca 2018 r. w przedmiocie odwolania dotychczasowego zarzadu i nr (...) r. w przedmiocie
wyboru nowych czlonkéw zarzadu w skladzie: A. K., M. M. (1) i I. O.. Glosowanie odbywalo sie osobiscie poprzez
zlozenie podpisow lub poprzez pelnomocnikéw, ktérzy na gruncie wypelnionych recznie pelnomocnictw stanowiacych
zalaczniki do pism z dnia 1 marca 2018 r. skladali podpisy na liScie glosowania w imieniu mocodawcéw — czlonkow
wspolnoty.

Eaczna liczba udzielonych pelnomocnictw, ktérych oryginaly przedlozono do akt sprawy wyniosla 28 i byly one
udzielone przez wlascicieli lokali odpowiednio nr (...) (udzielone podwoéjnie — k.525 i 526), (...) (podwdjnie udzielone
réwniez co do garazu), (...), (...) oraz przez wlaScicieli garazy nr (...) (podwdjnie), (...).

Przewodniczacym zebrania zostat wybrany D. J..

Nastepnie do dnia 19 marca 2018 r. byly jeszcze zbierane glosy czlonkéw wspoélnoty nieuczestniczacych osobiscie w
zebraniu w dniu 15 marca 2018 r. pod dwoma uchwalami. Tym samym glosowanie odbylo sie w trybie mieszanym.
Obliczenia gloséw na podstawie zebranych list glosowania dokonala komisja skrutacyjna w skladzie: M. K., I. K. (2) i
D. S. wybrana na zebraniu w dniu 15 marca 2018 r. Komisja stwierdzila, ze udzial w zebraniu wziely tez osoby, ktére
nie podpisaly listy obecnos$ci. Za uchwala nr (...) tj. za odwolaniem dotychczasowego zarzadu glosowali wlasciciele
lokali i garazy dysponujacy lacznie 0,5698378241 udzialami, za§ uchwale nr 2 dotyczaca wyboru nowego sktadu
zarzadu poparli czlonkowie wspolnoty dysponujacy lacznie 0,5702278247 udzialami. O wynikach glosowania nowo
wybrany zarzad poinformowal czlonkdéw wspoélnoty pismem z dnia 22 marca 2018 r. ktérego kopie, zgodnie z tresciag
zawiadomienia, zostaly wrzucone do skrzynek pocztowych wiaécicieli lokali, a takze pozostawiono je wlascicielom
garazy nr (...) niebedacych mieszkancami wspolnoty. Przyjecia tego zawiadomienia odméwila powddka, ale zapoznala
sie z trescig tego pisma, bowiem bylo jej rowniez wrzucone do skrzynki (pozew — k. 3). Na powyzszym zebraniu zostala
przeprowadzona weryfikacja glosujacych.

(uchwala nr (...) - k. 36, uchwata nr (...) - k. 35, pismo z dnia 22 marca 2018 r. - k. 127, oS§wiadczenie - k. 128 i 130,
protokol komisji skrutacyjnej - k. 511-512, protokol z zebrania wspdlnoty z 15 marca 2018 r. -k.463, lista obecnosci
z dnia 15 marca 2018 r. — k. 466- 483, lista glosowania uchwaly nr 1.2018 — k.486 — 496, lista glosowania uchwaly
nr (...) — k. 498-509, oryginaly pelnomocnictw — k.514-537, zeznania $§wiadka E. D. na rozprawie w dniu 16 stycznia
2019 r. — k.442 verte — k. 443, zeznania §wiadka D. S. i M. K. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. —k. 560 verte —
k.5611k.561-562, zeznania D. J. i 1. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. —k. 598 - verte -599, k. 601 — 601 verte )

W dniu 29 marca 2018 r. doszlo do corocznego zebrania zwolanego przez zarzad (okolicznoé¢ bezsporna) w skladzie:
E.B., L. K. (1) oraz R. S., na ktérym zostaly zaprezentowane kandydatury na czlonkéw zarzady oséb - K. S., A. S.iP.S..
Na zebraniu tym obecni byli rowniez, powolani na podstawie uchwaly nr (...) na czlonkéw nowego zarzadu: M. M. (2),



A.K.iL O, ktérzy nie zaprezentowali swoich kandydatur, twierdzac, Ze zostali juz powolani w dniu 15 marca 2019 r.
Zebranie to zostalo zakonczone bez poddania pod glosowanie jakichkolwiek uchwal.

(kopia listy obecnoSci na zebraniu w dniu 29 marca 2018 r. — k. 332-344, zeznania §wiadka D. S. i M. K. na rozprawie
w dniu 26 lutego 2019 r. —k. 560 verte — k.561 oraz k.561 — 562, zeznania A. K., I. (...) na rozprawie w dniu 21 maja
2019 r. — k.600-601 verte)

W toku postepowania obie strony sporzadzily tabele ilustrujace ilos¢ oddanych glosé6w na kazda z uchwal oraz
wysoko$¢ udziatow przypadajacych na kazdego wiasciciela. (k.538- 543, k.544- 549 oraz k. 574-576)

Sad ustalit stan faktyczny w sprawie na podstawie ww. dokumentéw i przeprowadzonych dowodéw z przestuchania
$§wiadkow oraz stron, a takze na podstawie powszechnie dostepnej tresSci ksiegi wieczystej, prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Wolominie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci przy ul. (...) w M. o nr (...), a
takze dostepnych na podstawie tresci tej ksiegi wieczystej ksigg wieczystych wyodrebnionych na przedmiotowe;j
nieruchomosci lokali.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego, Sad wzial pod uwage ww. dokumenty, zlozone przez strony w toku
postepowania, a dotyczace okolicznosSci podjecia i trybu procedowania zaskarzonych uchwal, w tym w szczeg6lnoéci
przedlozone do akt sprawy oryginaly list glosowan za dwoma uchwalami, oryginaly pelnomocnictw, a takze
przeprowadzone dowody w postaci zeznaé §wiadkéw w osobach: E. D.,R.S.,P.S.,J.J.,D.S.,,M.K,,K. U.iD.J., atakze
dopuszczony dowod z przestuchania stron tj. pow6dki oraz czlonkéw aktualnego zarzadu w skladzie: A. K., I. (...).

Wobec kwestionowania przez powddke zlozonych pod pelnomocnictwami podpiséw w sprawie dopuszczono réwniez
dowdd z zeznan §wiadkow w osobach P. B. (lok.405), M. S. (lok.117) i E. Z. (Iok.309) na rozprawach w dniu 26
lipca 2019 r. i w dniu 22 pazdziernika 2019 r. ktore to osoby potwierdzily, iz faktycznie podpisaly kwestionowane
pelnomocnictwa.

Wobec tego, ze istota sporu miedzy stronami byla zwigzana przede wszystkim z kwestionowaniem przez powddke
zlozonych do akt sprawy oryginaléw dokumentow — list glosowania dotyczacych skarzonych uchwat i pelnomocnictw
- w przedmiocie znajdujacych sie tam podpiséw, Sad, w pozostalym zakresie dat wiare przedlozonym do akt sprawy
dokumentom prywatnym, nawet gdy cze$¢ z nich stanowila jedynie kserokopie lub fotokopie, albowiem nie byly one
kwestowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci, a wypadku kserokopii — co do ich zgodnosci
z oryginalem.

Pozostale dowody znajdujace sie w aktach sprawy, jak przywolywana przez powodke korespondencja mailowa czy
tez uchwaly podjete w kwietniu, a dolaczone do akt sprawy przez strone pozwana, a dotyczace okresu po wydaniu
spornych uchwal, Sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 227 k.p.c.

Co do zeznan $wiadkoéw i stron postepowania, Sad mial na uwadze to, ze w istocie nie byly one wzajemnie sprzeczne
co do zaistnialych faktow tj. w przedmiocie terminéw odbytych zebran, ich przebiegu czy tez okoliczno$ci zlozenia
wnioskow przez czlonkéw wspdlnoty poprzedzajacych zebranie z dnia 15 marca. Strony réznila, co do zasady, ocena
tych zdarzen i ich skutki.

Co wiecej przeprowadzone w toku postepowania dowody z zeznan wyzej wymienionych Swiadkow, a takze wynikajace
z zeznan czlonkéw wybranego w dniu 15 marca 2018 r. zarzadu wskazaly na utrzymujacy sie brak porozumienia
istniejacy miedzy dotychczasowym zarzadem, a czlonkami wspdlnoty, co ostatecznie doprowadzilo do podjecia przez
tych ostatnich dzialan zmierzajacych do odwolania zarzadu i powolania nowego. Zeznania te, a w szczegdlnoéci oso6b
takich jak P. S. — kandydat na czlonka zarzadu na corocznym zebraniu w dniu 29 marca 2018 r. — mialy istotny walor
dowodowy, bowiem, potwierdzaly w ocenie Sadu, fakt powszechnej wiedzy czlonkéw wspdlnoty o problemach we
wspolpracy z dotychczasowym zarzadem, a takze $wiadomo$¢ wlascicieli lokali i garazy co do przeprowadzonych w
dniu 7 lutego 2018 r. i w dniu 15 marca 2018 r. zebran.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, zaréwno co do zadania uchylenia zaskarzonych uchwal, jak i co do
zadania stwierdzenia niewazno$ci badzZ nieistnienia uchwal.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze powodka jako wlacicielka lokalu nr (...) wyodrebnionego z nieruchomosci
przy ul. (...) w M., zgodnie z treécig art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali posiada legitymacje czynna do zaskarzenia
podjetych w dniu 15 marca uchwatonr(...)i(...) r. Nie oznacza to jednak zasadnosci podniesionych przez nia zarzutow,
co do zaskarzonych uchwal.

W pierwszej kolejnosci, wobec modyfikacji powodztwa, nalezy odnie$¢ sie do ostatecznie najdalej idacego zadania
powodki, a mianowicie stwierdzenia nieistnienia skarzonych uchwal, ktore to zadanie oparto na nieuzyskaniu przez
te uchwaly wiekszo$ci gloséw wspotwlascicieli.

Podstawa zadania ustalenia nieistnienia uchwatl jest art. 189 k.p.c. czego powddka wprost nie sformulowala. Zgodnie
z tym przepisem powo6d moze zadaé ustalenia przez sad nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny, a wiec jest to przepis przyznajacy stronie powodowej prawo do ochrony praw podmiotowych.
Powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwal, jak w przedmiotowej sprawie, podlega rozpoznaniu na gruncie tegoz
przepisu. Zadanie powddki w istocie zmierzalo do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego nieistnienie uchwal, z
uwagi na to, ze nie zostaly one podjete wskutek braku wymaganej wiekszoéci glosow. Powddka zakwestionowala
poszczegolne glosy przypadajace na kazdy z lokali wspodlnoty, wskazujac, iz zostaly one oddane badz przez osoby
nieuprawnione, badZ ze przystugiwaly glosujacym mniejsze udzialy niz wskazane na liécie obecno$ci. Ponadto,
powddka zakwestionowala pelnomocnictwa upowazniajace wskazane tam osoby do oddania glosu na zebraniu w dniu
15 marca 2018 r. w imieniu mocodawcéw, tym samym zmierzajac do wykazania, ze podjete uchwaly nie istnieja,
bowiem brak bylo wymaganej przez ustawe o wlasnosci lokali wiekszoS$ci glos6w uprawnionych (art. 23 ust. 2 ustawy
o wlasnoSci lokali). Powyzsze oznaczaloby, ze istnienie tych daleko idacych wad powoduje, iz nie ma na gruncie
niniejszej sprawy do czynienia z podjeciem uchwal przez wspoélnote.

Z kolei w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwat nr (...) i (...) w pierwszej kolejnosci nalezy tu odnieéc sie do
kwestii ciezaru dowodu w zakresie wykazania niewaznoS$ci uchwaly. Obecnie w doktrynie polskiego prawa cywilnego
wskazano, ze na skutek renesansu zasady formalizmu nie jest aktualny poglad o uwzglednianiu z urzedu niewaznosci
czynnoSci prawnej. Sad Najwyzszy nie uwzglednia obecnie z urzedu nawet najpowazniejszych naruszen klauzul
generalnych Kodeksu cywilnego, wyznaczajacych granice swobody uméw lub zawierajacych dyrektywy wykladni
czynno$ci prawnej. W procesie cywilnym bowiem reguly dowodowe przewazaja nad regulami konstrukcyjnymi
decydujacymi o istnieniu niewaznosci bezwzglednej, bez udanego postepowania sadowego nikt ,,z urzedu" ta sankcja
sie nie zajmie. Tym samym, uwzglednienie niewaznoSci przez sad, mozliwe jest jedynie w razie zgromadzenia
odpowiedniego materialu dowodowego, zgodnie z obowigzujacymi regulami procesowymi.

Takie podejScie dominuje w orzecznictwie, przy czym, uwzglednienie przez sad z urzedu niewaznoS$ci lub
tez omawianego wcze$niej nieistnienia czynnoSci prawnej, musi by¢ wynikiem badania zebranego materialu
dowodowego. Jesli sad rozpatrujacy sprawe stwierdzi, ze strona wywodzi swe prawo z niewaznej czynnoSci prawnej
lub niewaznej uchwaly, wowczas musi to z urzedu uwzglednic. Nie spowoduje to oczywiécie stwierdzenia niewaznoSci
tej uchwaly, lecz na potrzeby tego postepowania sad przyjmie, ze jest ona niewazna, a wiec nie wywoluje w odniesieniu
do okreslonych oséb zamierzonych skutkoéw prawnych. Nalezy tu wskazaé, ze wytaczajac powodztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, wobec alternatywnego zadania powodki, cztonek
wspolnoty moze powolywaé zaréwno zarzuty o charakterze merytorycznym tj. wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, jak i formalne to znaczy wskazywaé wady postepowania. Jednakze uchybienia natury formalnej, ktore
mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly tylko wowczas, jezeli mialy
lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢. To na powddce wiec w niniejszej sprawie zgodnie z ogdlnymi regulami zawartymi
w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania, zaré6wno przestanek merytorycznych, bedacych
podstawa rowniez uchylenia uchwaly, jak i obowigzek wykazania wplywu formalnych uchybien na tre$¢ uchwaly.



W konsekwencji nalezalo uznac, ze to powddke obcigzal w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania
niewaznoSci poszczeg6lnych gloséw oddanych za uchwala. Wskaza¢ tu tez nalezy, ze konsekwencja powyzszego
jest to, ze powddka formulujgc zarzuty co do waznoéci glosowania poszczegblnych wspotwlascicieli lokali powinna
przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen lub jesli te nie sa dla niej dostepne zawnioskowa¢ ich przestawienie
przez pozwana lub osoby trzecie. W szczegdlnosci wskazaé¢ za$ nalezy, ze dotyczylo to wykazania kto, na jakich
zasadach i w jakim udziale byl wlascicielem poszczegdlnych lokali, co mozna bylo osiagnaé skladajac odpisy z ksiag
wieczystych (lub chociazby powolujac ich numery) albo zobowiazujac wspdlnote do przedstawienia stosownych
dokumentow.

Jednocze$nie podstawe powddztwa w niniejszej sprawie stanowi art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Powodka
domagajac sie alternatywnie zadania uchylenia obu skarzonych uchwal, wskazywala na ich niezgodno$¢ z przepisami
prawa oraz naruszenie przez nie zasad prawidlowego zarzadu. Jednakze wobec dalej idacego zadania dotyczacego
stwierdzenia nieistnienia obu uchwal pozostala tu wiec w pierwszej kolejnoSci do rozpatrzenia kwestia tego, czy
w istocie uchwaly uzyskaly wymagana wiekszo$¢ glosow. W tym zakresie powodka podniosla kilka zarzutéw
t.j. uwzglednienia gloséw oddanych przez wylacznie jednego ze wspoéiwlascicieli lokalu, niewaznoSci udzielonych
pelnomocnictw, uchybien co do tego czy za uchwalg oddawali glos rzeczywisci wlasciciele lokali oraz nieprawidlowego
wskazania udzialow poszczegoblnych lokali w nieruchomosci wspélne;j.

Analizujac powyzsze kwestie nalezy wpierw wskazaé, ze w obecnym stanie prawnym glos oddany przez jednego
ze wspotwlascicieli nieruchomosci w cze$ciach ulamkowych nie jest niewazny. Zgodnie bowiem z art. 1a ustawy o
wlasno$ci lokali ilekro¢ w ustawie jest mowa o wtascicielu lokalu, nalezy przez to rozumieé takze wspotwlasciciela
lokalu w cze$ciach ulamkowych. Tym samym jes$li lokal jest przedmiotem wspolwlasnoSci w czeSciach utamkowych,
to kazdy ze wspoélwladcicieli ma prawo do glosowania, a jego glos nalezy liczyé jako iloczyn udziatlu lokalu
w nieruchomos$ci wspdélnej i udzialéw wspotwlasciciela w tym lokalu. Z kolei odnoénie malzonka bedacego
wspoétwlascicielem o ile lokal wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkéw, to kazdy z nich ma prawo do
dokonywania czynno$ci zarzadu tym sktadnikiem majatku o ile drugi malzonek sie temu nie sprzeciwi.

Ponadto odwolanie i powolanie czlonkéw zarzadu nie stanowi czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu,
zatem nie wymaga udzielenia pelnomocnictwa szczeg6lnego 25 marca 1994 r. (III CZP 182/93). Pelnomocnictwo
ogblne za$ nie wymaga w $wietle przepiséw art. 98 i nastepnych k.c. zadnej szczegblnej formy jak i nie musi
zawiera¢ wymienienia konkretnych czynno$ci, czasu trwania itd. Tym samym w przekonaniu Sadu wbrew stanowisku
strony powodowej niewskazanie pelnej daty w czeéci pelnomocnictw nie skutkuje ich niewazno$cia, przy najmniej
rygorystycznym podejéciu oznaczalo upowaznienie do glosowania na wszystkich zebraniach w 2018 roku, a przy
najbardziej rygorystycznym wylacznie na pierwszym odbywajacym sie w tymze roku, o ile bylo ich wiecej, biorac pod
uwage literalne brzmienie pelnomocnictwa gdzie wskazano zebranie wspo6lnoty w liczbie pojedynczej. Tak wiec fakt
nie wskazania konkretnej daty zebrania, na kt6rym mogt glosowaé pelnomocnik nie oznacza co do zasady niewazno$ci
oddanego przez niego glosu na przedmiotowym zebraniu.

Jednocze$nie nie potwierdzily sie twierdzenia powddki, ktdra starala sie wykazac, ze czlonkowie wspdlnoty nie do
konca wiedzieli z w jakim przedmiocie udzielali pelnomocnictw. Z akt sprawy, w tym w szczegélnoéci z dowodow z
zeznan $wiadkow co do ktéorych powodka zakwestionowala ich podpisy na pelnomocnictwach, a wiec co do P. B., E.
Z.1M. S., wynika, ze wszystkie te osoby nie tylko potwierdzily fakt udzielenia pelnomocnictwa, ale tez byly dobrze
zorientowane, ze udzielone upowaznienie dotycza glosowania w przedmiocie zmian w zarzadzie, w tym osoby te
wiedzialy na kogo konkretnie oddaja glos.

Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez pryzmat powyzszych regul wskazuje za$ na to, ze w istocie
przedmiotowe uchwaly uzyskaly wymagana ilo$¢ glosoéw, cho¢ rzeczywiscie ich ilosé jest mniejsza niz bylo to
wskazywane przez strone powodowa w toku procesu. Sad znalazl uchybienia i co do uwzglednienia gloséw w ogoéle nie
oddanych i co do brakujacych pelnomocnictw i co do nieprawidlowego wskazania wysokosci udzialow.



Wskaza¢ nalezy, ze powddka zarzuty dotyczace poszczegbdlnych gloséw sformulowala dwukrotnie, najpierw przy
replice na odpowiedZ na pozew, wymieniajac, je w sposob szczegdlowy, a nastepnie zalaczajac do akt sprawy
tabele. W pierwszej kolejnoSci zarzuty strony powodowej dotyczyly gloséw oddanych pod listami glosowania przez
wspotwlascicieli lokali w przedmiocie uchwaly nr (...) inr (...) przez wspoétwlascicieli co do lokali nr: (...),(...), (...), (...)

Ostatecznie powodka z czeSci zglaszanych zastrzezen tj. co do lokali o nr: (...) (...)(...)wycofala sie i uznala glosy w
calosci, co wynika z zalaczonej tabeli .

Powodka wnosila tez zastrzezenia co do udzielonych pelnomocnictw w sprawach wlascicieli lokali: (...) (...)(...)
Ostatecznie wycofala sie z zarzutow co do lokali (...).

Kolejny rodzaj zarzutow powddki koncentrowal sie dookola wadliwych nazwisk wlascicieli lokali niezgodnych z
posiadanymi przez nia, jako bylego czlonka zarzadu, danymi. Dotyczylo to lokali nr (...), z tym, ze pow6dka na dalszym
etapie postepowania, zgodnie z tabela, nie wnosila zastrzezen co do lokali nr (...).

W toku postepowania powodka w ogoéle zas nie kwestionowala glos6w oddanych przez wlascicieli lokali o nr (...).

Wobec powyzszego, a takze wobec innych zglaszanych w toku sprawy zastrzezen, w sumie powddka podniosta zarzuty
co do gloséw wlascicieli lokali (z ktérych jednocze$nie sie nie wycofala w sporzadzonej przez siebie tabeli) o nr (...)

(o), G (), )
W przedmiocie tych zarzutéw nalezy wskazaé co nastepuje:

- nalezalo uwzglednic zarzut powodki co do lokalu nr (...), co do uwzglednienia jedynie polowy udzialu na podstawie
art. 229 k.p.c., z uwagi na to, ze druga strona przyznala, ze blednie policzyla glos tj. ze lokal ten nie stanowil
wspotwlasnosci (k.538);

- co do lokalu nr (...) zarzut powodki réwniez zastlugiwal na uwzglednienie co do polowy udzialu, bowiem w tym
lokalu jest dwoch wspotwlascicieli, niebedacych malzonkami, o nieréwnych udzialach, a waznie gltos oddala poprzez
pelnomocnika jedynie A. T. (1),

- zarzuty co do gloséw oddanych przez wlascicieli lokali nr (...) nalezalo uznac za bezzasadne wobec przeprowadzonych
dowodow z przeshuchania §wiadkéw: P. B. (Iok.405), M. S. (lok.117) i E. Z. (lok.309) gdyz Sswiadkowie jednoznacznie
potwierdzili swoje podpisy na pelnomocnictwach. W przypadku dwdch pierwszych lokali, z uwagi na wspomniang
wyzej argumentacje dotyczacg wspolnosci ustawowej, glosowanie calym udzialem nalezalo uznaé za prawidtowe. Z
kolei co do lokalu nr (...), $wiadek E. Z. potwierdzita fakt udzielenia jej pelnomocnictwa przez jej matke — A. I. oraz
fakt udzielania pelnomocnictwa przez nig panu T. K.;

- co do lokali nr (...) gltowne zarzuty powodki dotyczyly kwestii wspolwlasnoS$ci zwiazanej ze wspolnoscia ustawowa
malzenska miedzy wspodtwlascicielami. Ponadto, w przypadku lokalu (...) powodka kwestionowata brak podpisu
drugiej osoby — te zarzuty powodki nie znajduja oparcia na gruncie wyzej wskazanej przez Sad argumentacji dotyczacej
wspolnosci ustawowej, aczkolwiek mozna wskazac, ze R. M. dodatkowo udzielil pelnomocnictwa swojej malzonce
— I. M. (k-514). Ponadto, w przypadku kwestionowania wielkoSci udzialéw i pozostawaniu malzonkéw w ustroju
wspolnosci malzenskiej, powddka powinna udowodnié te okoliczno$ci zgodnie z ogélnymi regulami dowodowymi,
czego w tym zakresie nie dokonala;

- w kwestii lokalu nr (...), nalezy wskazac, ze powddka bezzasadnie kwestionuje caly udzial przypadajacy na ten lokal
— pelnomocnictwo udzielone przez S. G. jest poprawne (k. 531), wobec czego nalezalo uwzglednié jego udzial, ktory
zgodnie z ksiega wieczysta wyodrebniong dla tego konkretnie lokalu wynosi Y2 tj. udzial w wysokosci 0,00274. Co
do drugiej polowy udzialu wniosek powodki nalezato uwzglednié¢ z uwagi na brak w aktach sprawy pelnomocnictwa
udzielonego przez drugiego wspotwlasciciela — M. C.;



- w przedmiocie lokalu nr (...) zarzut powo6dki nalezalo uwzglednié¢ w caloéci, bowiem w aktach sprawy nie znajduje
sie oryginal pelnomocnictwa, ponadto przy listach glosowan glos oddany przy tym lokalu zostal uznany za ,blednie
oddany”;

- na uwzglednienie zastugiwal rowniez zarzut powodki co do potowy udzialu w przypadku lokalu nr (...),

- jako bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut powodki co do lokalu nr (...), gdyz w aktach sprawy znajdowal sie oryginatl
pelnomocnictwa (k.515), ktore zostalo udzielone T. K.. Powodka w kwestii tego lokalu nie podnosila zadnych innych
argumentéow,

- zashugiwal na uwzglednienie zarzut co do gtosu oddanego przez M. J. (1) przy lokalu nr (...), co do ktérego glos oddata
M. J. (1), podczas gdy zgodnie z dokumentami przedlozonymi przez sama strone pozwang jego wlascicielem jest M.
J. (2), brak za$ bylo pelnomocnictwa dla tej osoby

- co do lokalu nr (...), nalezalo sama strona pozwana ostatecznie przyznala, ze uwzgledni¢ nalezalo wylacznie polowe
udzialu, ze wzgledu na to ze glosowal jedynie jeden ze wspotwlascicieli,

- nalezalo uwzgledni¢ zarzut powddki co do lokalu nr (...) - w aktach sprawy znajduje sie pelnomocnictwo,
jednakze z uwagi na watpliwy podpis wspotwtasciciela - na pelnomocnictwie widnieje podpis K. L., podczas gdy
wspolwlascicielami sa M. i P. L. — pelnomocnictwo nalezalo uznaé za niewazne;

- nalezalo przychyli¢ sie do zarzutu powddki dotyczacego lokalu nr (...) bowiem brak jest podpisu wlasciciela/
wlascicieli na listach do glosowania;

- co do lokalu nr (...), nalezy wskazaé, iz wlaScicielka U. G. osobiscie glosowala za uchwalg nr (...), za$ nie glosowala w
przedmiocie uchwaly nr (...). Nie ma podstaw by kwestionowac jej podpis zlozony pod uchwala nr (...);

- przy lokalu nr (...), ktérego wspotwtascicielami sg R. P. i A. T. (2), pelnomocnictwo zostalo podpisane jedynie przez
tego pierwszego, zatem jedynie jego udziat w lokalu mogl zosta¢ uwzgledniony,

- co do lokalu (...) prawidlowo udzielone pelnomocnictwo zostalo dolaczone do akt sprawy (k. 531b),

- co do lokalu (...) pelnomocnictwa udzielila M. B. i na liécie do glosowania jest M. B., dopisanie na li§cie udzialow
w nawiasie dodatkowego nazwiska nie czyni z niej innej osoby, niz ta w ktdrej imieniu zaglosowano. Brak za$ bylo
dowodu, na to ze kto$ inny jest wlascicielem tego lokalu,

- nalezalo uwzgledni¢ zarzut powodki dotyczacy gloséw oddanych przez wspotwlascicieli lokalu nr (...), jednakze
tylko co do braku glosu E. N., posiadajacej 1/3 udzialu w lokalu. G. N. skutecznie udzielil pelnomocnictwa (k. 537).
Mimo, ze widniejacy na tym pelnomocnictwie podpis sklada sie jedynie z nazwiska (...), wobec czego po samej treéci
pelnomocnictwa nie mozna byto odgadnaé kto sie na nim podpisal, to z uwagi na zeznania $§wiadka D. S. (k.561), ktory
wprost wskazal, ze mial upowaznienie pochodzace od G. N. nalezy uzna¢ oddany glos do wysokosci, jaka dysponowat
w lokalu G. N. tj. co do 0,003586667 (2/3);

- co do lokalu nr (...) za posrednictwem pelnomocnika glosowala A. G., ktéra zgodnie z ksiega wieczysta jest
wlaécicielem tego lokalu, powodka nie wykazata zas, ze wlascicielem lokalu jest niejaka M..

W przedmiocie udzialow w garazach powodka co do zasady konkretnie wskazala zarzuty jedynie co do trzech
oddanych glos6w, a mianowicie co do garazu nr (...). W pozostalym zakresie poprzestala ogélnikowo na stwierdzeniu,
ze ,wystepuja luzne pozycje z (...) wyliczonymi udzialami i gdzieniegdzie podpisy”. Jednoczesnie w tabeli (k.574)
zalaczonej do pisma datowanego na dzien 14 marca 2019 r. powodka wskazala udzial 0,07894 co do obydwu uchwal,
ktory najprawdopodobniej uwaza za wlasciwy. Tak ogoélnikowo sformulowany zarzut nie moze byé¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sad, ktorego rola nie jest ,domy$lac sie” co tak naprawde pow6dka miala zamiar zakwestionowac.
W pierwszym przypadku ogolnego sformulowania zastrzezenia, powddka nawet nie skonkretyzowala o jaka uchwate



chodzi, a z tytulu na poprzedniej stronie ,bledy formalne — dokument p.t.: Wspolnota Mieszkaniowa (...) w M., lista
obecno$ci:15 marca 2018 r.) mozna tylko wnioskowaé, ze w zasadzie powodka kwestionuje podpisy nieoddane za
konkretna uchwala, lecz znajdujace sie na liScie obecno$ci, co przy uwzglednieniu faktu, ze glosowanie odbywalo
sie w trybie mieszanym, oznacza, ze zarzut ten staje sie tym bardziej bezzasadny. Z kolei rzekomo wlasciwy udzial
wynikajacy z wyzej wskazywanej tabeli wykonanej przez powodke nie jest poparty zadnymi wyliczeniami dokonanymi
przez strone powodowa, wiec nie sposéb nawet zweryfikowaé sposobu wyliczenia.

W przedmiocie zarzutu co do trzech garazéw, Sad zwazyl, ze co do garazu (...) zostalo udzielone pelnomocnictwo przez
G. N. wtym samym pelnomocnictwie co udzielone dlalokalu nr (...) (k. 537). Co do pozostatych dwoch garazy tj. garazu
nr (...) powodka nie udowodnila, mimo, iz to na niej spoczywal ciezar dowodu by garaze te stanowily wspotwlasnosé.
Wobec czego jej zarzuty w tym zakresie, jako nieudowodnione, nie podlegaly uwzglednieniu.

W konsekwencji nalezalo uznadé, ze za uchwalg nr 2 glosowali wlasciciele lokali majacych udzial 0,555584167, w tym
0,1105125 udzialu garazu, a za uchwalg nr 1 zaglosowali wlaciciele udzialéw 0,537624167 w tym 0,1105125 udzial
garazu. Obie uchwaly uzyskaly wiec wymagang wiekszo$¢, a zatem nie sposob uznac ich za nieistniejgce.

Z kolei odno$nie zarzutu powodki dotyczacego wplywu uchybien formalnych na tre$¢ uchwal, tj. ze zwolujac to
zebranie uniemozliwiono innym kandydatom kandydowanie na czlonkéw zarzadu wskazaé nalezy po pierwsze, ze
brak jest dowod6w na to, ze pozostale osoby chetne do kandydowania nie wiedzialy o pierwszym zebraniu i nie mogly
sie tam zglosi¢ do zarzadu. Wprost przeciwnie Pan S. byl obecny na zebraniu i mogt zglosi¢é swoja kandydature, P.
S. wiedzial o zebraniu, ale nie widzial sensu kandydowania w nim. Nic wiec nie wskazuje na to aby w jakikolwiek
sposob utrudniono kandydowanie chetnym na tym zebraniu. Ponadto wskazac nalezy, ze pow6dka powinna wykazac,
ze uchybienie to skutkowalo podjeciem uchwaly, ktéra w przeciwnym przypadku nie zostalaby podjeta. Tymczasem
sama powoOdka wskazala, ze glosowanie nad wszystkimi kandydatami sprawiloby, ze uzyskaliby inng ilo§¢ glosow
ale nie ma pewnoSci jaki bylby wynik. Nie mamy zatem zadnego dowodu a tym samym pewnosci, ze glosowanie na
wieksza ilo$¢ kandydatéw oznaczaloby, ze paniistwo K., M. i (...) nie uzyskaliby wymaganej wiekszos$ci glosow. W
szczegolnos$ci nie przedstawiono dowodow, ze osoby, ktére na nich zagtosowaly, zmienilyby zdanie i zaglosowaly na
kogo$ innego. W dodatku znaczna czeé¢ wlascicieli lokali w ogole nie glosowala bowiem zbierania glosoéw zaprzestano
z chwila uzyskania wymaganej wiekszo$ci, nie sposéb wykluczy¢, ze cze$é z nich w przypadku jego kontynuowania
roéwniez oddalaby glosy na ten sklad zarzadu.

Z kolei zgodnie z art. 31 ustawy o wlasno$ci lokali, zebrania czlonkéw wspolnoty sa co do zasady zwolywane przez
zarzad wspoélnoty lub zarzadce ustanowionego w trybie art. 18 ust. 1 ustawy. Prawo zadania zwolania zebrania
przystuguje takze wlascicielom lokali reprezentujacym, co najmniej 1/10 udzialéw, przy czym réwniez co do zasady
takie zebranie powinno by¢ zwolane przez zarzad lub zarzadce. Powinien on takze zawiadomié kazdego wlasciciela
lokalu, przynajmniej na tydzien przed planowanym terminem zebrania udzielajac informacji o przedmiocie zebrania
iporzadku obrad (art. 32 ust. 1 ustawy). Bezspornym jest zatem w sprawie, iz powyzsze reguly w przypadku zebrania z
15 marca 2018 r. nie zostaly $ciSle dochowane. Przed wszystkim w sprawie doszlo do de facto dwoch spotkan — jednego
zorganizowanego przez zarzad w dniu 29 marca 2018 r. i drugiego zorganizowanego przez czlonkéw wspolnoty w dniu
15 marca 2018 r.

Odnos$nie legalnosci zebrania zwolanego na dzien 15 marca 2018 roku nalezy wskazaé, ze w istocie zgodnie z art. 31
ustawy o wlasnosci lokali zebranie moze zwola¢ w zasadzie tylko zarzad badz zarzadca wspolnoty, przy czym w $wietle
ust. b tego przepisu moze to sie odby¢ takze na wniosek wlascicieli dysponujacych 1/10 udzialéw w nieruchomosci.
Zwolanie takiego zebrania jest w takim przypadku obligatoryjne. Powbdka jako czlonek poprzedniego zarzadu twierdzi
jednak, ze zarzad nie musial zwolywacé takiego zebrania, bo i tak bylo juz zwolane zebranie coroczne na 29 marca,
pozostaje jednak w bledzie. Ustawa wyroznia bowiem dwa rodzaje zebran, zebrania coroczne, ktore sg obligatoryjne
okre$lone w przepisie art. 30 oraz zebrania fakultatywne okre$lone wlasnie w przepisie art. 31. Zwolanie zebrania
obligatoryjnego nie zwalnia zarzadu ze zwolania zebrania fakultatywnego. Przy tym, w ocenie Sadu, jest mozliwe
potaczenie tych dwoch zebran w ramach tego samego zdarzenia, jednakze wymagaloby to poinformowania cztonkow
wspolnoty o fakcie polgczenia obu zebran w uwzglednieniu wniosku 1/10 czlonkdéw. W niniejszej sprawie nic takiego



nie mialo miejsca. Wniosek z dnia 24 lutego 2018 roku zostal zas przez zarzad wspolnoty calkowicie zignorowany,
nawet osoby pod nim podpisane nie zostaly powiadomione o sposobie jego rozpatrzenia. Ponadto korespondencja
wyslana przez Wspoélnote do A. K. i M. M. (1) z dnia 21 lutego 2018 roku (k. 247), gdzie w zasadzie starano sie ich
zastraszy¢ w zwigzku z rzekomym nielegalnym poslugiwaniem sie danymi osobowymi, tylko potwierdzala fakt, ze
dotychczasowy zarzad nie ma zamiaru prawidlowo rozpatrzy¢ wniosku o zwolanie zebrania. Podobna sytuacja miala
miejsce w zwigzku z weze$niejszym wnioskiem z dnia 7 lutego 2018 r., ktéry de facto réwniez pozostal bez odpowiedzi,
bowiem zarzad podjat decyzje o samorozwiazaniu z dniem 31 marca 2018 r. zanim jeszcze otrzymal ten wniosek w dniu
13 lutego 2018 r. Taka decyzje zarzad byl zmuszony podjac¢ na skutek presji czlonkéw wspdlnoty, ktorej przejawem
bylo zwolanie pierwszego zebrania w dniu 77 lutego 2018 r. W takim przypadku zwolanie p6Zniejszego zebrania w dniu
15 marca 2018 r. samodzielnie przez cze$¢ wspdtwlascicieli lokali nie moze prowadzié¢ do stwierdzenia niewazno$ci
podjetych na nim uchwat.

Z materialu procesowego nie wynika tez aby przyjeta przy tym procedura zawiadamiania wspoélwlascicieli o tym
zebraniu byla nieprawidlowa i zawiodla. Wprost przeciwnie fakt zwolania tego zebrania byl powszechnie znany, do
czego zreszta przyczynil sie poprzedni zarzad wspolnoty samemu kolportujac informacje co do daty jego odbycia.

Wobec powyzszego nie zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie powo6dki co do uchylenia zaskarzonej uchwaly, bowiem
powodka nie wykazala przestanek materialnych z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosciach lokali, wobec czego w punkcie
pierwszym wyroku powodztwo nalezalo oddali¢. Z kolei w zwigzku z bezsprzecznie przekroczonym wymogiem
ustawowym wiekszoéci waznie gloséw w niniejszej sprawie i niewykazaniem przez powddke uchybien formalnych
majacych wplyw na tres§é zaskarzonych uchwal, powodztwo w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci, a takze
w przedmiocie stwierdzenia nieistnienia uchwal nr (...) i nr (...) nalezalo oddali¢ wobec czego rozstrzygnieto jak w
punkcie drugim wyroku.

Na marginesie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powodka nie wskazala szczegélowo w jaki sposob zaskarzone uchwaly
mialyby by¢ sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia albo naruszac jej prawa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przyjmujac, ze to powodka
w caloéci przegrala sprawe, stosownie do art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Jako, ze powyzszy
akt nie okresla stawek minimalnych w przypadku sprawy majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznoSci,
ewentualnie uchylenia uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej lub stwierdzania jej nieistnienia nalezalo przyjaé, ze sprawa
o najbardziej zblizonym rodzaju byla okreslona w § 8 ust. 1 pkt 1 sprawa o uchylenie uchwaly organu spéldzielni.
Wobec powyzszego, powbddke nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu w wysoko$ci 377 zl, na ktora to kwote skladaja sie
koszty zastepstwo procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — pkt 3 wyroku.

Powddke nalezalo tez obcigzy¢é kwota w wysoko$ci 82,31 zt tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych w postaci
kosztow zwrotu utraconego zarobku, przyznanych w sprawie §wiadkowi E. D..



