WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Michal Marcysiak
Protokolant: sekretarz sadowy Daria Kamionowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Z. W.

o zaplate

I. zasadza od Z. W. na rzecz K. C. kwote 100 000 (sto tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej
kwoty od dnia 7 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od Z. W. na rzecz K. C. kwote 10 417 (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 1341/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2017 r. K. C. wniosla o zasadzenie od Z. W. kwoty 100 000 z}l wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powodka podala, ze pozostawala z pozwanym w zwigzku malzenskim od 16
pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2017 r. i ze w 2004 T., ale jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, pozyczyla
pozwanemu kwote 100 000 zl, ktéra miala by¢ zwracana z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
pozwanego. Pozwany pozyczki nie zwrdcil. Na wypadek uznania przez sad, ze powodztwo wywodzone z umowy
pozyczki nie zasluguje na uwzglednienie, powodka wniosla o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty tytulem zwrotu
nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia i sprzecznoSci tego
roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszych zarzutow zaprzeczyl, aby powodka udzielila
mu pozyczki, podnoszac, ze rzeczywiécie powddka przekazala mu kwote 100 000 zl, ale uczynila to tytulem darowizny.
Odnoszac sie do przywolanej w pozwie ewentualnej podstawy prawnej powodztwa w postaci art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c. pozwany podnidsl, ze stosownie do art. 411 pkt 2 k.c. powddka nie moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, skoro spelniajac to $wiadczenie wiedziala, Ze nie jest zobowiazana do jego spelnienia.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
K. C.iZ. W. byli malzenstwem od 16 pazdziernika 2004 r. do 22 kwietnia 2017 r.
(okoliczno$ci bezsporne, nadto skrocony odpis aktu malzenstwa — k.13-14)

Strony znaja sie od dziecinstwa. Z. W. uzgodnil z ojcem K. C., ze jeli porozumie sie z nig w sprawie zawarcia zwigzku
malzenskiego, to on spowoduje, aby Z. W. otrzymatl posag.

W dniu 5 maja 2004 r. K. C. przelata na rachunek firmowy Z. W. kwote 20 500 zl, w dniu 31 maja 2004 r. — 500 zl, w
dniu 1 lipca 2004 r. — 10 000 zl, a w dniu 29 lipca 2004 r. — 65 000 zl. Ponadto, w dniu 22 kwietnia 2004 r., wobec
ustalen dokonanych ze Z. W., dokonala przelewu na rzecz kontrahenta Z. W. w kwocie 3000 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzsze wplaty spelnione zostaly przez pozwana z zastrzezeniem ich zwrotu przez Z. W.. Strony ustalily bowiem,
ze K. C. przekaze swoje Srodki pieniezne, to jest kwote 100 000 zl, na rzecz Z. W., a ten zwréci je z dochodow z
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Strony ustalily rowniez, ze K. C. osiagnie zysk, jako ze Z. W.
zwrdci jej kwote wyzsza niz 100 000 zt. W trakcie malzenstwa powddka wielokrotnie ustnie domagala sie zwrotu
przekazanych pozwanemu pieniedzy, ale pozwany nie zwrdcil ich. Jesienia 2007 r. pozwany powiedzial powddce, ze
musi jej zwrdcic te pieniadze jak najszybciej, jednak dotad tego nie zrobil.

(dowod: dokument zatytutowany (...) i opatrzony datg 24 lipca 2012 r. — k. 22, zeznania powo6dki — protokol rozprawy
z dnia 12 grudnia 2018 r., zeznania §wiadka M. C. — k. 72v, zeznania §wiadka K. M. — k.73v, zeznania §wiadka I. N.
— protokoél rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r.)

Pismem z dnia 4 maja 2017 r. pelnomocnik powddki wypowiedzial powyzszg umowe pozyczkii wezwal Z. W. do zaplaty
kwoty 100 000 zl w terminie 6 tygodni od otrzymania pisma.

(dowod: pismo z dnia 4 maja 2017 1. — k. 23

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Cze$ciowo — w zakresie wyzej wskazanym
— okoliczno$ci sprawy mialy charakter bezsporny. Spér miedzy stronami sprowadzat sie przede wszystkim do tego z
jakiego tytulu pozwany otrzymal od powodki przysporzenie majatkowe o lacznej wartosci 100 000 zl.

Sad uznal, ze dopuszczalne byto w niniejszej sprawie prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw i stron na okoliczno$é
zawarcia umowy pozyczki przez strony. Zastrzezenie w art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej dla celéw dowodowych,
skutkuje tym, ze dowdd ze $wiadkdw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt
jej dokonania jest dopuszczalny w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym (art. 246 k.p.c.), a wiec miedzy
innymi w art. 74 § 2 k.c. Stosownie do tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r., mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkdéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, miedzy innymi wowczas, gdy fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma. W ocenie Sgdu za uprawdopodobnieniem faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki przemawia, przede
wszystkim, tre§¢ zlozonego przy pozwie dokumentu zatytulowanego (...) opatrzonego data 24 lipca 2012 r. i
podpisanego przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal, Ze dokument ten pochodzi od niego. Jego tres¢ potwierdza
za$ nie tylko to, ze pozwany otrzymal od powddki przed §lubem 100 000 zl, ale i uprawdopodabnia twierdzenia
powodki o tym, ze kwota ta przekazana zostala pozwanemu z zastrzezeniem zwrotu, a pozwany na to sie zgodzil. Sa to
za$ przedmiotowo istotne postanowienia umowy pozyczki (art. 720 § 1k.c.). W ocenie Sadu skoro pozwany przejawit w
tym dokumencie wole zwrotu tej kwoty powodce, to nalezalo uznaé za prawdopodobne, ze obowiazek zwrotu tej kwoty
zostal uprzednio przez strony uzgodniony. W przeciwnym razie, to jest gdyby kwota ta, tak jak twierdzi pozwany,
byla darowizna, zobowigzywanie spadkobiercéw do jej zwrotu powodce byloby dzialaniem nieracjonalnym. Wobec
treéci tego dokumentu, to jest wyrazonej w nim woli pozwanego zwrotu tej kwoty powddce, okreélenie przekazanej



pozwanemu kwoty mianem posagu, nie stanowilo zatem przeszkody do uznania, ze dokument ten uprawdopodobnia
umowe pozyczki. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze fakt dokonania czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy
pozyczki zostal w ten sposéb uprawdopodobniony, co pozwalalo prowadzi¢ dowody osobowe celem ustalenia, czy
rzeczywidcie umowa pozyczki zostala przez strony zawarta.

Sad oparl swoje ustalenia o zawarciu przez strony umowy pozyczki nie tylko na powyzszym dokumencie, ale i na
wecze$niej wymienionych dowodach osobowych, a wiec zeznaniach swiadkéw M. C., K. M. i I. N. oraz na zeznaniach
powddki. Wszystkie te depozycje Sad uznal za wiarygodne. Odno$nie zeznan wskazanych wyzej $wiadkow brak
bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnosSci — ale same w sobie nie mialy istotnej wartosci dowodowej, jako
ze $wiadkowie ci — w zakresie w jakim ich zeznania dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy —
przytaczali jedynie wiedze, ktora o okoliczno$ciach tej sprawy powzieli od powodki.

Sad nie mial réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka B. W.. Swiadek nie mial jednak
rzeczywistej wiedzy o przyczynie dokonanego na rzecz pozwanego (jej ojca) przysporzenia majatkowego. Swoje
przekonanie o tym, ze przesunieciu temu nie towarzyszyla umowa pozyczki, czy chociazby zastrzezenie zwrotu tych
pieniedzy, éwiadek opieral na tym, ze nigdy podczas rozméw rodzinnych o tym nie slyszal. Swiadek wprost nawet
stwierdzil, Ze nic mu nie wiadomo na temat tego, czy byly to pieniadze przekazane z zastrzezeniem ich zwrotu. Wobec
powyzszego zeznania te nie byly przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
tego istniejg, w ocenie Sgdu, powazne przestanki, aby uznacé, ze §wiadek jest bezpoérednio zaangazowany w spor stron,
a przez to niewiarygodny. Swiadczy o tym tre$¢ wiadomoéci przeslanej przez $wiadka pozwanej w dniu 6 listopada
2017 r. (a wiec juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie), z ktérej wynika, ze Swiadek probowal wywrzeé presje
na powddce, ukierunkowang prawdopodobnie na wycofanie pozwu w niniejszej sprawie.

Istotne znaczenie miala zatem analiza warto$ci dowodowej przestuchania stron. W ocenie Sadu zlozone w ramach
tego dowodu przez powddke zeznania byly wiarygodne, natomiast w zakresie w jakim z zeznan zlozonych przez
pozwanego wynikalo, ze przekazaniu pieniedzy nie towarzyszylo uzgodnienie przez strony, ze zostang zwro6cone, Sad
uznat jego zeznania za niewiarygodne. Pow6dka w sposéb szczegbdlowy, spojny i kategoryczny opisala okoliczno$ci
przekazania pozwanemu pieniedzy i towarzyszgce im ustalenia stron. Zeznania te sg takze wiarygodne w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie bowiem matzenstwo stron zostalo skojarzone takze ze wzgledéw
materialnych — na co wskazywal w swoich zeznaniach sam pozwany. O pieniadzach, ktére otrzymat przed §lubem od
powddki, pozwany rozmawial bowiem nawet z jej ojcem, z ktérego ust padlo zapewnienie, ze jesli strony sie pobiora,
to on spowoduje, aby powodka wniosta do malzenstwa ,posag”. Ostatecznie ,posag” ten przybral forme Srodkow
pienieznych, ktére powodka przekazala pozwanemu w kwocie przewyzszajacej 100 000 zl, jednak, jak wynika z jej
zeznan, zastrzegla ich zwrot, na co pozwany sie zgodzil. W ocenie Sadu taka wersja wydarzen jest prawdopodobna
zwazywszy przede wszystkim na to, ze powodka pozbyla sie w ten sposob calych swoich oszczednoéci i ze pozwany w
testamencie z 2012 r. wyraznie zobowigzat swoich spadkobiercéw do zwrotu powddce tej kwoty. Jesli nawet zamiarem
powoda przy sporzadzeniu tego testamentu bylo, jak wskazal w odpowiedzi na pozew, ,zabezpieczenie finansowe
zony”, to i tak tres$¢ tego testamentu jest przestanka do wnioskowania o istocie uzgodnien jakich strony dokonaly w
czasie przekazania powodowi przedmiotowych Srodkow pienieznych. W testamencie mowa jest bowiem wyraznie o
pieniadzach wniesionych przez pow6dke do malzenstwa i o ich ,zwrocie”.

Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan powodki to, ze przez okres malzenstwa nie wytoczyla pozwanemu procesu o zwrot
przedmiotu pozyczki. Dzialanie takie sprzeczne bytoby bowiem z podstawowymi obowigzkami jakie maja wzgledem
siebie malzonkowie, w szczegblnosci za$ z obowigzkiem wzajemnej pomocy i wspodldzialania dla dobra rodziny (art. 23
k.r.o.), a ktdre ustaja dopiero z chwila rozwigzania malzenstwa, chociazby wezeéniej malzonkowie, tak jak w niniejszej
sprawie, ustanowili ustréj rozdzielnosci majatkowej i zyli w separacji faktycznej. Warto na marginesie odnotowac, ze
miedzy innymi z tych wzgledow ustawodawca w art. 121 pkt 3 k.c. przewidzial, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore przystuguja jednemu z maltzonkéw przeciwko drugiemu —
przez czas trwania malzenistwa. Nie dziwi zatem, ze powbddka oczekiwala z wytoczeniem niniejszego procesu do czasu
rozwigzania malzenstwa stron.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, ze strony zawarly w 2004 r. umowe pozyczki na kwote co najmniej 100
000 zL Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$cé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Podstawowym zatem
obowiazkiem bioracego pozyczke jest jej zwrot. Strony nie okreslily terminu zwrotu pozyczki, a wiec zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdowal art. 723 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik
obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Ustalenie
konkretnej daty wypowiedzenia umowy pozyczki nie bylo istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wystarczajace
w tym celu bylo ustalenie, ze pozyczka wypowiedziana zostala najpdzniej pismem pelnomocnika powddki z dnia 4 maja
2017 r. i postawiona w ten sposdb w stan wymagalnosci najpdzniej do dnia 6 lipca 2017 r. Pozwany nie kwestionowat
ani tego, ze mogl zapoznac sie z pisemnym wypowiedzeniem umowy pozyczki, ani tego, ze od czasu jego otrzymania
do dnia 7lipca 2017 r. (dzieni od ktérego zadane sa odsetki ustawowe za opdznienie) minelo 6 tygodni. Skoro powodka
domagala sie odsetek ustawowych za op6Zznienie dopiero od dnia 7 lipca 2017 r., zbedne bylo dla rozstrzygniecia o
tym zadaniu ustalanie, czy do wypowiedzenia umowy pozyczki doszlo wezesniej — wskutek kierowania przez powddke
do pozwanego ustnych wezwan do zwrotu pozyczki. Z przyczyn, ktore wskazane zostang nizej, nie bylo to rowniez
potrzebne w celu rozstrzygniecia o zasadnos$ci zarzutu przedawnienia roszczenia.

Skoro zatem strony zawarly umowe pozyczki, a obowiazek zwrotu pozyczki jest wymagalny i pozwany pozyczki
dotychczas nie zwrécil, powodztwo nalezato uwzgledni¢ — zaréwno w zakresie kwoty gtéwnej zadania pozwu, jak i
odsetek ustawowych za opdznienie w jej zaplacie. Odsetki te naleza sie powodce na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w 2004 r. roszczenie powodki
o zwrot pozyczki przedawnialo sie na og6lnych zasadach, a wiec w terminie 10 lat (art. 118 k.c.), a bieg przedawnienia
rozpoczynal sie z dniem, w ktorym roszczenie to stalo sie wymagalne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stosownie do art.
121 pkt 3 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore przysthuguja
jednemu z malzonkéw przeciwko drugiemu — przez czas trwania malzenstwa. Zatem, przy uwzglednieniu faktu, ze
strony zawarly umowe pozyczki w 2004 r., a nastepnie w okresie od 16 pazdziernika 2004 r. do 22 kwietnia 2017
r. trwalo ich malzenstwo, za$ pozew zlozony zostat 3 sierpnia 2017 r., zarzut przedawnienia nie moze zosta¢ uznany
za zasadny. Dla porzadku wyjasni¢ nalezy, ze obecnie, to jest od 9 lipca 2018 r., termin przedawnienia roszczenia
powddki wynosi lat 6 — stosownie do art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca
2018 r. Stosownie bowiem do art. 5 ust.1 tej ustawy do roszczen powstatych przed dniem jej wejScia w Zycie i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie tej ustawy art. 118 k.c. w nowym brzmieniu.

W koncu, za niezasadny Sad uznal zarzut naduzycia prawa przez pozwana. Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Zdaniem pozwanego powodka czyni uzytek ze swojego roszczenia sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem z przekazanych pieniedzy, w my$l twierdzen pozwanego, korzystala w trakcie
malzenstwa stron powodka i jej syn. Niezaleznie od tego, ze tak motywowany zarzut naduzycia prawa, zdaniem Sadu,
nie moze by¢ uznany za zasadny, to pozwany nie udowodnil, aby pieniadze przekazane pozwanemu przez powodke
istotnie przeznaczone zostaly na wydatki jej, wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny stron lub wydatki zwigzane
z utrzymaniem syna powodki. Bezsporne bylo, ze pieniadze te trafily na rachunek firmowy pozwanego i jak trafnie
wskazywal sam pozwany, nie sposdb wowczas uchwycié, ktore z wydatkow z tego rachunku dokonywane byly ze
§rodkow pochodzacych od powddki, a ktére — z pozostalych §rodkéow. Niewatpliwie warto§¢ majatku pozwanego
zwiekszyla sie wskutek udzielenia mu przez powodke pozyczki, jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
w kazdym za$ razie pozwany tego nie udowodnil (a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia stosownie



do art. 6 k.c.), aby powddka i jej syn uzyskali jakiekolwiek korzysci z tego faktu. Bezsporne jest za$, ze pozwany, jak
sam wskazywal, prowadzil wowczas i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec niewatpliwie przynajmniej cze$¢
srodkow bedacych w jego dyspozycji, byla w nig angazowana.

Niezasadno$¢ zarzutu pozwanego wynika za$ z tego, ze nie chodzi w niniejszej sprawie o pozyczke udzielona przez
jednego z malzonkow drugiemu w trakcie trwania malzenistwa w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb rodziny, ale o
pozyczke udzielona przez osoby nie majace jeszcze wzgledem siebie obowigzkow rodzinnych wynikajacych z art. 23
k.r.o. Pozyczka taka nie zwiekszyta majatku wspo6lnego pozniejszych malzonkéw, nie zostalo tez wykazane, aby zostala
wydatkowana na potrzeby pdzniej powstalej rodziny, a jej zwrotu powddka dochodzi po rozwiazaniu malzenstwa. W
tej sytuacji nie sposéb wskazac¢ na jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego, ktore Swiadezylyby o tym, ze powodka
czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zresztg sam pozwany nie wskazal o jakie
konkretnie zasady mialoby w tym przypadku chodzic.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.



