Sygn. akt ITI C 1133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z., D. S.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.348 zl (pie¢ tysiecy trzysta czterdzieSci osiem zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od M. P. na rzecz M. Z. i D. S. solidarnie kwote 124.652 z} (sto dwadzieScia cztery tysiace sze$cset
piectdziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od M. P. narzecz M. Z.1iD. S. solidarnie kwote 11.934 z! (jedenascie tysiecy dziewieéset trzydzieSci cztery
zlote) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt ITI C 1133/17

UZASADNIENIE

M.Z.iD.S. wdniu 5.07.2017 r. wnie$li przeciwko M. P. pozew o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 130.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.01.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

M. P. w pi$mie procesowym z dnia 8.08.2017 r. stanowigcym odpowiedZ na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze laczyla ja z powodami umowa
zlecenia oraz, ze udzielila im pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia sprawy o zaplate przeciwko Gminie
Z., a takze ze wypowiedziala to pelnomocnictwo w toku postepowania. Zaprzeczyla, aby zobowiazala sie do zaplaty
jakiejkolwiek kwoty na rzecz powodéw w zwiazku z umowa zlecenia oraz, ze po wypowiedzeniu pelnomocnictw
powodom potwierdzala dalsze ich trwanie. Podniosla, ze dokonala zaplaty w dniu zawarcia umowy na rzecz
powoddéw kwoty 2.460 z} tytulem wynagrodzenia oraz w dniu 24 czerwca 2013 r. uiécila kwote 900 zl, a pozostale
kwoty przekazywane byly gotéwka za posrednictwem corki pozwanej. Nadto wskazala, ze kontakt z powodami by}l
utrudniony, a powodowie nie informowali jej o stanie sprawy (k. 140-142).

W pi$mie z dnia 6.02.2018 r. M. Z. i D. S. zmodyfikowali roszczenie w ten sposéb, ze wnosili o zasadzenie od M. P.
kwoty 124.652 z} cofajac pozew w czeéci dotyczacej kwoty 5.348 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W zakresie
kosztow procesu i odsetek podtrzymali dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona pozwem



kwota sklada sie w 75% z wynagrodzenia umownego, a w 25 % z odszkodowania za szkode wywolana wypowiedzeniem
zlecenia bez waznego powodu (k.616-621).

Na rozprawie 9.02.2018 r. powodowie podtrzymali powddztwo zmodyfikowane w piSémie procesowym z dnia
6.02.2018 r., precyzujac, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia obejmuje kwote 5.348 zl wraz
z odsetkami od tej kwoty od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Natomiast pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko (k.622).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. w dniu 25.04.2012 r. zawarla umowe zlecenia z M. Z. — adwokatem prowadzacym Kancelarie Adwokacka przy
ul. (...) wW.iD.S. prowadzacym Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w W.. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie
ushugi pomocy prawnej polegajacej na prowadzeniu przeciwko Gminie Miastu Z. przed sadem I i II instancji spraw
o zaplate:

a. zado$c¢uczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne w kwocie 2.500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
b. zado$éuczynienia za Smier¢ meza w kwocie 500.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi,

c. renty w kwocie 10.000 zl miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi,

d. stosownego odszkodowania w kwocie 500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi,

e. odszkodowania za szkody materialne w kwocie 51.142,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Strony zastrzegly, ze powyzsze sprawy beda prowadzone stopiono, w kilku procesach (§ 1 umowy).

W § 3 tej umowy, strony zastrzegly, ze w ramach uslugi pomocy prawnej objetej umowa, M. P. (zleceniodawca)
miala obowigzek pokrywaé wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem zlecenia, przede wszystkim: koszty podrozy,
noclegéw niezbednych do reprezentowania jej przed sadem poza W., oplaty sadowe, skarbowe, notarialne i inne
wydatki poniesione w interesie zleceniodawcy w zwigzku z wykonywaniem zlecenia.

Zgodnie z § 4 tej umowy, z tytulu $wiadczenia ustug prawniczych okre§lonych w umowie, zleceniodawca miala
obowiazek uiszczenia nastepujacych kwot w ramach honorarium adwokackiego:

- kwoty 2.000 z} powiekszona o podatek od towaréw i ustug, platna z gory,
- 20 % z kwoty wyplaconej na rzecz M. P. w wyniku zasadzenia na jej rzecz jakiekolwiek kwoty.

W dniu 25.04.2012 r. M. P. udzielila pelnomocnictwa procesowego adwokatowi M. Z. i adwokatowi D. S., ktére
obejmowalo takze odbiér w jej imieniu wszelkich kwot zsadzonych w sprawie z jej powodztwa przeciwko Gminie
Miasto Z. (k.24,25).

Roszczenia M. P., bedace przedmiotem spraw wskazanych w umowie zlecenia byly zwigzane z wypadkiem, jakiemu
ulegla M. P. i jej mgz w dniu 13.10.2009 r. w Z. na skutek oberwania sie konaru z drzewa rosnacego przy ul. (...) na
parceli o nieuregulowanym stanie prawnym.

Na podstawie zawartej miedzy stronami umowy, M. Z. i D. S. w dniu 30.04.2012 r. sporzadzili pozew o
zado$éuczynienie domagajac sie zaplaty przez Gmine Miasto Z. na rzecz M. P. kwoty 2.500.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty. W pozwie zostal przedstawiony stan faktyczny, uzasadnienie i
rozwazania prawne. Powodowie zawarli takze w pozwie wniosek o zwolnienie M. P. od kosztow sadowych oraz liczne
wnioski dowodowe, w tym dowody z dokumentéw, z opinii bieglych o specjalno$ci: ortopeda, neurolog, psycholog,
dendrolog, a takze dowdd z zeznan $§wiadkoéw oraz dowod z przestuchania stron. W toku procesu zostaly skladane



kolejne wnioski dowodowe. Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Nowym Saczu (pozew z zalacznikami k.
225-283).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 15.05.2012 r. M. P. zostala zwolniona w caloéci z
ponoszenia kosztow sadowych w wytoczonej sprawie o zaptate zado$éuczynienia (postanowienie, sygn. akt I C 511/12,
k. 284).

W dniu 1.08.2012 r. M. Z. i D. S. sporzadzili pismo procesowe w zwigzku z odpowiedzia na pozew, zawierajace kolejne
wnioski dowodowe: dowod z dokumentow, z zeznan §wiadka (pismo z sadu k. 312, pismo procesowe k. 313-324).

W dniu 12.11.2012 r. odbyla sie rozprawa przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu. M. P. byla reprezentowana
przez adwokatow M. Z. i L. M. jako pelnomocnika substytucyjnego ustanowionego przez D. S.. Na tej rozprawie zostal
zgloszony dowdd z opinii bieglego geodety (protokét k. 370-370v).

W dniu 6.06.2013 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu przeprowadzil ogledziny miejsca zdarzenia i rownocze$nie
na terminie ogledzin zostal przeprowadzony wcze$niej dopuszczony dowodoéw z zeznan $wiadkow (6 oséb). W tej
czynno$ci M. P. reprezentowal adwokat D. S. (protokoél z ogledzin k. 372-377).

W dniu 26.06.2013 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie I C 511/12 przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu.
Na tej rozprawie M. P. reprezentowal adwokat M. Z.. Zostal przeprowadzany dowod z zeznan swiadkow (protokot k.
380-381v.).

Pelnomocnicy procesowi M. P. — adwokat M. Z. i D. S. ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ powodki w sprawie I C
511/12 — M. P. zlozyli w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
M. P. w charakterze strony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Legionowie. Wniosek ten zostal
uwzgledniony i w takim samym trybie zostal przeprowadzony dowdd z zeznan §wiadkéw - corek M. P. (J. S., E. P.).
Takie dowody zostaly przeprowadzone w Sadzie Rejonowym w Legionowie (I Cps 34/13) podczas dwoch terminéw
rozpraw w Sadzie Rejonowym w Legionowie tj. dniu 26.11.2013 r. (k.403-407) oraz w dniu 03.02.2014 r. (k. 412-419).
Na tych rozprawach, M. P. byla reprezentowana przez adwokata M. Z. i adwokata M. S. (1) z substytucji adwokata D. S..

Po przeprowadzeniu dowodéw osobowych oraz dowodéw z dokumentéw, Sad Okregowy w Nowym Saczu
przeprowadzal dowody wnioskowane przez pelnomocnikéw procesowych M. P. — adwokatéw M. Z. i D. S. tj. dowody
z opinii bieglych.

W okresie, w jakim adwokat M. Z. i adwokat D. S. reprezentowali M. P. w sprawie I C 511/12 (do lutego 2015 r.)
zostaly przeprowadzone dowody z opinii bieglych o sze$ciu réznych specjalnosciach, w zakresie ktorych pelnomocnicy
procesowi M. P. byli aktywni podnoszac okolicznosci istotne dla oceny zadania, zglaszali zastrzezenia do tych opinii,
w terminach zakres$lonych przez sad, zglaszali nowe dowody, wskazali osobe bieglego (Z. R.) w sytuacji problemu w
znalezieniu biegltego o odpowiedniej specjalnosci, ktory sporzadzilby opinie.

I tak, na wniosek pelnomocnikéw procesowych M. P. — adwokata M. Z. i adwokata D. S. zostalo sporzadzonych w toku
postepowania w sprawie I C 511/12 sze$¢ opinii bieglych, tj. przez:

1) bieglego geodete - A. W. — opinia z dnia 29.10.2013 r. Adwokaci M. Z.iD. S., zakwestionowali jej tres¢ w piSmie z dnia
29 listopada 2013 r., wnoszac o jej uzupehienie takze w zakresie inwentaryzacji dendrologicznej, a po sporzadzeniu
opinii uzupehiajacej przez bieglego, w pi$émie z dnia 24 lutego 2014 r. odniesli sie do jej tresci wnoszac o sporzadzenie
kolejnej uzupelniajacej opinii przez tego bieglego (k.399-401 oraz k. 421-422).

2) bieglego neurologa — psychiatry W. Z. — opinia z dnia 25.05.2014 r. (k.423-426). Odpis tej opinii zostal doreczony
adwokatowi M. Z., ktéry w piSmie z dnia 06.06.2014 r. zajal stanowisko procesowe (k.428-429),

3) bieglego psychologa — E. C. (1) — opinia z dnia 29.07.2014 r. (k.432-438),



4) bieglego ortopedy traumatologa - R. K. z tym, ze badanie powddki M. P. odbylo sie w S. w szpitalu w dniu 18.09.2014
r. (k. notatka urzedowa — k. 443, wezwanie dla M. P. — z dnia 25.08.2014 r. — k. 444 i zawiadomienie pelnomocnika
procesowego M. P. — adwokata M. Z. o terminie badania M. P. w S. — k. 445).

M. P. zostala przewieziona na powyzszy termin badania przez bieglego przez urzad gminy (zeznania M. P., 01:46:06 e
-protokoét z dnia 09.02.2018 r.). Opinia zostala sporzadzona w dniu 23.10.2014 r. (k.450-459), a jej odpis doreczony
adwokatowi M. Z. (k.460). Adwokat M. Z. w piémie z dnia 17.11.2014 r. nie wnosit zastrzezen do opinii (k.464).

5) opinia bieglego z zakresu rehabilitacji neurologicznej - Z. R. z dnia 14.01.2015 r. (k.472-473).

W zwiazku z trescia opinii bieglego neurologa, adwokat M. Z. w piSmie z dnia 06.06.2014 r. wnioskowal o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji neurologicznej (k.429). Wobec braku bieglych o takich specjalnoéci,
Sad Okregowy w Nowym Saczu zarzadzeniem z dnia 13.11.2014 r. zobowiazal pelnomocnika powodki do wskazania
bieglego z zakresu rehabilitacji neurologicznej (k.462). Adwokat M. Z. w pi$mie z dnia 21.11.2014 r. wskazal osobe Z. R.
zatrudnionego w Szpitalu (...) w K. jako lekarza, ktory moglby wydac opinie (k.465). Opinia taka zostala sporzadzona
przez Z. R. (zeznania Swiadka Z. R. — k. 611v., zarzadzenie k. 471),

6) opinia bieglego z zakresu le$nictwa, pielegnacji i lecznictwa M. S. (2) z dnia 05.03.2015 1. (k.477-482).

Czynno$ci procesowe w sprawie I C 511/12 podjete przez nowego pelnomocnika M. P. — (z Kancelarii Radcow
Prawnych (...)) to:

- 3 pisma nie kwestionujace opinii bieglych (z dnia: 02.04.2015 r.,18.05,2015 r., 18.11.2015 r. (k.487-488, k. 498, k.
530),

- 1 pismo z dnia 27.08.2015 r. wnioskujace o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego fitosanitarnego drzewa (k.506).
Opinia taka zastala sporzadzona w dniu 20.10.2015 r. (k.507-511),

- udzial w rozprawie w dniu 29.05.2015 r., na ktérej sad, na wniosek Gminy Miasto Z., dopuscit dowod z opinii
innego bieglego dendrologa. Na rozprawe t3 zostala dowieziona z N. do N. (ok. 400 km), poruszajaca sie na wozku
inwalidzkim M. P. mimo, ze jej stawiennictwo nie bylo konieczne i sad nie przeprowadzal zadnej czynnos$ci procesowe;j
z udzialem M. P. (k.502),

- udzial w rozprawie w dniu 30.12.2015 r., na ktérej strony zajely stanowisko przed zamknieciem rozprawy (k.532).

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 30.12.2015 r. w sprawie I C 511/12 zasadzil na rzecz M. P. od Gminy
Miasta Z. kwote 600.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.12.2015 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalym
zakresie oddalit powddztwo (k.533). Apelacja od tego wyroku zostala oddalona (k.568-593). Natomiast w dniu 19 lipca
2016 r. na rzecz M. P. zostala wyplacona z tego tytulu lgczna kwota 623.260,27 z (potwierdzenie przelewu k. 145).

W toku postepowania w sprawie I C 511/12, tj. w dniu 20.06.2014 r. M. P. zawarla ze spotka (...) sp. z 0.0. w L. umowe,
ktorej celem byto dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej. W umowie tej zostalo
ustalone m.in. wynagrodzenie nalezne (...) sp. z 0.0. w L. w wysokoSci 24,6 % brutto warto$ci uzyskanych swiadczen
(umowa k. 189).

W dniu 20.06.2014 r. M. P. udzielila pelnomocnictwa spdlce (...) sp. z 0.0. w L. do reprezentowania jej we wszystkich
sprawach o dochodzenie roszczen z tytulu wypadku (pelnomocnictwo k. 431).

W dniu 20.02.2015 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy M. P. a (...) sp. z 0.0. w L., ktore okre$lajac dodatkowe
nalezne tej spolce od M. P. nalezno$ci w zwigzku z postepowaniem w sprawie I C 511/12. Naleza do nich: zasadzone
koszty procesu, ktore M. P. ma obowiazek zwrocic tej spolce (koszty dodatkowe zgodnie z § 3) — k. 190, porozumienie.



M. P. zlozyla swoj podpis na dokumencie wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia sprawy o
zado$éuczynienie przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu. W chwili skladania podpisu dokument ten nie posiadal
daty. W toku procesu M. P. nie potrafila wskaza¢ jaka data widnieje na tym dokumencie i w jakiej dacie skladata swoj
podpis (01:31 e-protokoét z dnia 09.02.2018 1.).

M. P. dokument ten przekazala pracownikowi spoélki (...) sp. z o.0. L. B., ktéra od chwili nawigzania kontaktu przez
M. P. ze spoika (...) sp. z 0.0. czesto bywala u M. P..

Dokument wypowiedzenia pelnomocnictwa zostal przestany do Kancelarii (...) Adwokacka Spotka Partnerska przy ul.
(...) wW. wraz z pismem (...) sp. z .0. z dnia 18.11.2014 r. (k.109). Brak jest potwierdzenia doreczenia tego dokumentu
adwokatowi M. Z. i adwokatowi D. S..

W dniu 19 stycznia 2015 r. adwokat M. Z. przeslal korespondencja elektroniczng informacje, ze nadal jest
pelnomocnikiem M. P. (k.111), gdyz w tym okresie odbyt rozmowe telefoniczng z pozwang w zakresie dalszego
prowadzenia sprawy. Na poczatku lutego 2015 r. M. P. telefonicznie poinformowata M. Z., ze ostatecznie zdecydowala,
iz jej pelnomocnikiem bedzie (...) sp. z 0.0. w L.. Nie wskazywala, ze wypowiedzenie to jest na skutek utraty zaufania.

M. P. nie wypowiedziala adwokatowi D. S. pelnomocnictwa procesowego w sprawie o zadoSéuczynienie toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu, sygn. akt I C 511/12.

Pismem z dnia 24.11.2016 r. adwokat M. Z. i adwokat D. S. wezwali M. P. do zaplaty na ich rzecz lgcznie kwoty 130.000
z} w terminie 7 dni tytulem honorarium w wysokos$ci 20 % wyplaconych na jej rzecz kwot w sprawie prowadzone;j
przeciwko Gminie Miastu Z. ( k. 113, 114). Kolejnym pismem z dnia 15.03.2017 r. ponowili wezwanie do zaplaty ww.
kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty ( k. 115, k. 116). W pismach z dnia
3.01.2017 1.1z dnia 28.03.2017 r., kierowanych do powodéw przez Kancelarie Radcow Prawnych (...)sp. k., dzialajaca
w imieniu M. P., powodowie zostali poinformowani, Ze ich roszczenie jest bezpodstawne i, ze M. P. nie posiada wobec
nich zadnych zobowiazan, z konsekwencji czego nie wyplaci im zadanej kwoty ( pisma k. 117, k. 118).

Powyzej ustalony stan faktyczny wynika z powotanych dowoddow, ktére w zasadniczej czesci stanowia dokumenty
zgromadzane w aktach I C 511/12 oraz korespondencja pomiedzy stronami. Niekwestionowana jest warto$¢ dowodowa
tych dokumentéw, majac na uwadze art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Oceniajac pozostaly materiat dowodowy, w
szczegoblnosci dowody z zeznan §wiadkow: Z. R. (k. 611v.), L. B. (k. 171v. -172v.) i E. G. (k. 172v.-173v.) za wiarygodne
nalezalo uznaé zeznania §wiadka Z. R., ktory potwierdzil fakt, ze sporzadzil opinie w sprawie I C 511/12 na zlecenie
sadu, gdyz zabiegal o to M. Z., 6wczesny pelnomocnik M. P.. Zeznania §wiadka L. B. (pracownika (...) sp. z o.o.
w L.) nie mialy istotnego znaczenia w sprawie. Swiadek nie posiadala wiedzy w zakresie czynnoéci procesowych
podejmowanych przez powodéw w sprawie I C 511/12 ani tez wzajemnych rozliczer. Swiadek w zasadzie pelnila role
zblizona do opiekunki M. P. (odwiedzala pozwana raz w tygodniu lub raz na dwa tygodnie, nawigzala z nig bliskie
relacje, ,zblizyla sie do pozwanej”). Niewiarygodne s3 zeznania tego $wiadka w czeSci, w ktorej twierdzila, ze przy
wspolpracy pozwanej ze spo6ika (...) sp. z 0.0. w L. zostalo zgloszonych szereg wnioskéw dowodowych z bieglych
tj. urologa, rehabilitanta, psychologa poniewaz przecza temu zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow, czy
tez, ze dowodzila §wiadek dowodzita M. P. do wszystkich bieglych w sprawie I C 511/12. Przeczg temu zeznania
pozwanej, ktora wskazywala, ze do szpitala w S. dniu 18.09.2014 r. zostala przewieziona na badanie samochodem
z urzedu gminy ( 01:46:06 e -protokdt z dnia 09.02.2018 r.). Niewiarygodne sa takze zeznania $wiadka odno$nie
dokonywania przelewoéw na rzecz powodow. Brak jest takich dokumentéw. Natomiast w czeéci, w jakiej §wiadek
przyznala, ze wypeliala dokument wypowiedzenia pelnomocnictwa w domu powddki, jej zeznania sa wiarygodne,
spoOjne z zeznaniami pozwanej.

Zeznania $wiadka E. G. (corka pozwanej) byly wiarygodne tylko cze$ciowo. Swiadek w swoich zeznaniach
przedstawila subiektywna ocene czynno$ci w sprawie I C 511/12, ktdore byly podejmowane przez powodéw. Ocena
taka jest wprawdzie sprzeczna z dowodami w sprawie, jednakze te postawe §wiadka mozna thumaczy¢ osobistym
zaangazowaniem w wynik procesu (pozwana jest jej matka) oraz braku wyksztalcenia prawniczego, ktbre jest



konieczne dla oceny prawidlowoéci czynnoéci procesowych w sprawie I C 511/12. Niewiarygodne sa wiec zeznania
tego $wiadka w zakresie, w jakim twierdzila, ze uzyskane przez jej matke zado$éuczynienie jest wylacznie wynikiem
czynno$ci podjetych przez kancelarie (...) i ze koszty dla powodow byly im placone na biezaco. Ta cze$¢ zeznan
jest sprzeczna z powolanymi dowodami z dokumentéw obrazujacym zakres czynnoSci procesowych powoddéow
podejmowanych jako pelnomocnicy procesowi M. P., od chwili wniesienia powddztwa w sierpniu 2012 r. do lutego
2015 r. i nawet p6zniej w sprawie I C 511/12.

Odnoszac sie z kolei do zeznan pozwanej, sad oparl sie na nich zasadniczo w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom pozwanej, co do niewladciwie
wykonywanej przez powodow obslugi prawnej, w tym pod katem jako$ci i rzetelno$ci. Przecza temu dowody
zgromadzone w spawie. Zeznania powodow D. S. i M. Z. sa wiarygodne, odnoszg sie do szeregu czynno$ci procesowych
i poza procesowych, znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym. Sa wewnetrznie spdjne i koreluja z trescia
umowy zlecenia z dnia 25.04. 2012 r. oraz powolanymi dokumentami z akt sprawy I C 511/12i I Co 941/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia stanowi art. 746 § 1 k.c. W mysl tego przepisu, dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, ale powinien przyjmujacemu zlecenie zwréoci¢ wydatki, ktoére ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia, a w razie odplatnego zlecenia jest zobowigzany do uiszczenia czeSci wynagrodzenia
odpowiadajacej dotychczasowym czynno$ciom, natomiast w przypadku dokonania wypowiedzenia bez waznego
powodu, powinien naprawi¢ takze szkode.

Wazne powody w rozumieniu tego przepisu, to wadliwe wykonywanie powierzonych czynno$ci czy tez inne sytuacje,
w ktdrych relacje miedzy dajacym a przyjmujacym zlecenie ukladaja sie w ten sposéb, ze nie mozna racjonalnie
oczekiwac¢ dalszej wspolpracy z uwagi np. na utrate zaufania. W ocenie Sadu taka sytuacja nie miata miejsce, za$ do
dzialania powodow nie zostaly zgloszone istotne zastrzezenia merytoryczne.

Wypowiedzenie umowy zlecenia wywiera skutek ex nunc i znosi stosunek zobowigzaniowy na przyszlo§é. Wygasa
zatem stosunek zobowigzaniowy, ale nie w caloSci, bowiem nie zostaja zniweczone skutki umowy, pozostaje roszczenie
o cze$¢ wynagrodzenia po stronie przyjmujacego zlecenie. W braku postanowiefi umownych rozliczenie nastepuje na
podstawie art. 746 § 1 k.c., a tre$¢ umowy ma znaczenie dla okreélenia charakteru czynnoéci, do wykonania ktorej
zobowiazal sie przyjmujacy zlecenie oraz dla okre§lenia naleznego mu wynagrodzenia i zasad jego wyplacania. W

zakresie swobody uméw wynikajacej z art. 353'k.c. strony moga ulozy¢ stosunek zlecenia wedhlug ich uznania takze
poprzez okreslenie rodzaju i wysokoSci wynagrodzenia, w tym uzaleznienia wysokoSci wynagrodzenia lub jego zaplaty
od osiagniecia przez dajacego zlecenie oczekiwanych przez niego korzysci albo spelnienia sie przestanki jego wyplaty.
W razie umowy zlecenia o charakterze odplatnym, a taka byla zawarta przez strony umowa zlecenia z dnia 25.04.2012
r., dajacy zlecenie jest obowiazany, niezaleznie od powodu wypowiedzenia, uiécié czeS¢ wynagrodzenia odpowiadajaca
dotychczasowym czynno$ciom, co oznacza obowiazek zaplaty za czynnoéci definitywnie dokonane do daty wygasniecia
stosunku zobowigzaniowego. W razie natomiast wypowiedzenia umowy zlecenia bez waznego powodu obowigzany
jest oprocz tego rowniez do naprawienia szkody wyniklej z braku wynagrodzenia za czynno$ci wprawdzie dokonane
przed wypowiedzeniem umowy, lecz wywierajace skutek dla dajacego zlecenie po wypowiedzeniu, jezeli strony
powiazaly wyplate wynagrodzenia z tym skutkiem, albo szkody wyniklej z braku wynagrodzenia za czynnoci,
ktore przyjmujacy zlecenie mial wykonaé i obiektywnie moéglby to uczynié, ale ich nie wykonal na skutek takiego
wypowiedzenia. Ustawowe zasady rozliczen w przypadku wypowiedzenia odplatnej umowy zlecenia s3 takie same
dla wszystkich rodzajéow wynagrodzenia — ryczaltowego, godzinowego, za sukces, czy uzaleznionego od warunku
zawieszajgcego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 330/16).

Okoliczno$cia bezsporng pozostaja postanowienia umowne okre§lone w umowie zlecenia z dnia 25.04.2012 r.
okreslajace przedmiot mowy zlecenia (§ 1), wysoko$¢ wynagrodzenia i sposob jego platnosci (§ 4). Poza sporem jest
fakt, ze pozwana uiszczala kwoty, zgodnie z § 3 umowy, ale te nie sa przedmiotem procesu. Nadto okoliczno$cia
niesporng jest takze fakt, ze pozwana uiScila na rzecz powodéw wylacznie kwote 2.000 zt powiekszong o podatek



od towar6w i ustug (faktura (...) k. 210). Réwniez poza sporem jest okoliczno$¢, ze pozwana powodowi D. S. nie
wypowiedziala pelnomocnictwa.

Pozwana wypowiedziala ostatecznie pelnomocnictwo M. Z. na poczatku lutego 2015 r. podczas rozmowy telefonicznej,
co wynika z zeznan pozwanej (e-protokol z dnia 09.02.2018 r. 01:25 i nastepne).

Poza sporem jest fakt, ze pozwana zlozyla swdj podpis na dokumencie wypowiedzenia pelnomocnictwa spolce
partnerskiej (...) (k.467, k. 110) jednakze pozwana nie wpisywala daty na tym dokumencie i podczas przestuchania nie
potrafila wskazaé¢ jaka jest data: styczen, kwiecien, czerwiec, czy wrzesien 2014 r., ani tez nie pamietala, czy sktadajac
swoj podpis data na tym dokumencie byl on juz wypeliony przez L. B.. Z zeznan za$ Swiadka L. B. wynika, ze byl
to 10 wrzesien 2014 r.

Spor w sprawie dotyczyl przyczyn wypowiedzenia udzielonego pelnomocnictwa procesowego powodom, a wiec i
umowy zlecenia z dnia 25.04.2012 r. oraz wysokoSci roszczenia.

Analiza materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze przyczyna wypowiedzenia pelnomocnictwa bylo
nawigzanie wspolpracy ze spolka (...) sp. z 0.0. w L., a nie utrata zaufania do powodéw.

Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, ze dokonala wypowiedzenia pelnomocnictwa z waznego powodu. Zresztg
sama nie wiedziala kiedy takie pelnomocnictwo wypowiedziata. Wiedziala wylgcznie tyle, ze podpisala wypowiedzenie,
a jego tre$¢, wlacznie z data wypehila L. B., ktora z chwilag nawiazania wspdlpracy czesto bywala u pozwanej
i shuzyla réznoraka pomocs. Pozwana nie podwazala czynnoSci procesowych powodéw w sprawie I C 511/12,
nie kwestionowala ich koncepcji procesowych, skladanych wnioskéw dowodowych. W zasadzie wypowiedziala
pelnomocnictwo procesowe w sprawie I C 511/12 bo, jej zdaniem, nie byto efektow toczacej sie od 2012 r. sprawy i
miala za malo informacji o stanie tej sprawy, sama musiala dzwoni¢ do kancelarii z zapytaniem o stan sprawy, co w
jej subiektywnym odczuciu $wiadczy o niewlasciwym wykonaniu umowy zlecenia.

Pozwana, z jej tylko znanych przyczyn, postanowila zawrze¢ umowe z nowymi pelnomocnikami i ze spétka (...) sp.
z 0.0. w L.. W toku niniejszego procesu nie zostaly udowodnione zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew i dalszych
pismach, co do utraty zaufania pozwanej do powodéw, pod katem rzetelnoSci i jako$ci §wiadczonych ustug w ramach
umowy zlecenia z dnia 25.04.2012 1.

Z akt sprawy wynika, ze pozwana w dniu 20.06.2014 r. nawiazala formalnie wspolprace ze spoétka (...) (k.189) oraz
w tym tez dniu udzielila pelnomocnictwa tej spolce do reprezentowania jej we wszystkich sprawach o dochodzenie
roszczen z tytutu wypadku (k. 431).

W dniu 18.09.2014 r. pozwana udzielila pelnomocnictwo procesowe do wystepowania w sprawie o zado§éuczynienie
nowemu pelnomocnikowi - radcy prawnemu B. K. dzialajacemu w Kancelarii (...) spotka komandytowa w L. (k.449).

W dniu 18.11.2014 r. spélka (...) zawiadomila kancelarie powoda M. Z. o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (k.109).

Z zeznah pozwanej wynika, ze ta w rozmowie telefonicznej z powodem M. Z., co mialo miejsce w styczniu
2015 r. poinformowala powodéw, dziekowala za wspolprace i wskazywala, ze nadal chce, aby powodowie byli jej
pelnomocnikami w sprawie. Ostatecznie pozwana w lutym 2015 r. poinformowata M. Z., ze rezygnuje z jego ustug i
konczy wspoétprace z nim.

Przyja¢ wiec trzeba, ze w lutym 2015 r. umowa zlecenia ulegla rozwiazaniu wobec M. Z.. Wprawdzie pozwana
wypowiedziala tylko pelnomocnictwo procesowe w spawie I C 511/12, a nie umowe zlecenia jednakze w analizowanym
stanie faktycznym wypowiedzenie pelnomocnictwa nalezy utozsami¢ z wypowiedzeniem umowy zlecenia. Mozna
skutecznie rozwigza¢ umowe zawarta na pi$émie réwniez poprzez czynno$ci konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2005 r., III CSK 307/05). Pozwana nie wypowiedziala pelnomocnictwa procesowego adwokatowi D.



S.. D. S. w polowie roku 2015 r. widzac dzialania nowego pelnomocnika, oraz zachowanie M. P. wobec adwokata M.
Z. takze przestal Swiadczy¢ ustugi i umowa wygasta w sposéb konkludentny.

Pozwana nie zawiadomila powodéw w czerwcu 2014 r. o tym, ze ustanowila nowego pelnomocnika. Z jej zeznan
wynika, ze takze nowy pelnomocnik, z ktérym zawarla umowe ( sp6ika (...) sp. z0.0. w L. lub reprezentujacy ja radcowie
prawni), nie poinformowal pozwana o konieczno$ci zawiadomienia juz w czerwcu 2014 r. o tym fakcie powodow,
narazajac tym samym pozwang na odpowiedzialno$é odszkodowawcza (01:30 i nastepne, e protokoét z dnia 09 lutego
2018 r.).

Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od czerwca 2014 r. do polowy lutego 2015 r. powodowie w ramach umowy zlecenia z
dnia 25.04.2012 r. podejmowali czynnos$ci procesowe w sprawie I C 511/12. I tak:

- sporzadzili pismo procesowe z dnia 06.06.2014 r. zawierajace stanowisko procesowe wobec doreczonej im opinii
bieglego geodety - A. W. (k.428-429),

- sporzadzili pismo procesowe z dnia 08.09.2014 r. zawierajgce stanowisko procesowe wobec doreczonej im opinii
bieglego psychologa E. C. (1) (k.446),

- wspolpracowali z pozwang M. P. by mogla dotrze¢ do szpitala w S. na badanie w dniu 18.09.2014 r., ktbre
przeprowadzil biegly ortopeda traumatolog R. K., ktéry w sprawie I C 511/12 sporzadzil opinie (k. 443, 444, 445,
zeznania pozwanej),

- pismem z dnia 17.11.2014 r. zajeli stanowisko procesowe w zakresie opinii biegltego R. K. (k.464),

- podjeli starania aby ustalié¢ osobe bieglego z zakresu rehabilitacji neurologicznej, gdyz taki wniosek dowodowy zlozyli
(k.429), za$ Sad Okregowy w Nowym Sgczu mial trudnos$ci w ustaleniu takiego bieglego, co wynika z korespondencji
przesylanej z sadu powodom (k.462). Adwokat M. Z. w pi$mie z dnia 21.11.2014 r. wskazal osobe Z. R. zatrudnionego
w szpitalu (...) w K. jako lekarza, ktéry moglby wydaé opinie (k.465). Opinia taka zostala sporzadzona przez Z. R.
(zeznania §wiadka Z. R., zarzadzenie w sprawie I C 511/12 — k. 471),

- opinia bieglego z zakresu - Z. R. z dnia 14.01.2015 r. (k.472-473), jej odpis zostal doreczony powodom,

- opinia bieglego z zakresu le$nictwa, pielegnacji i lecznictwa M. S. (2) zostala sporzadzona w dniu 05.03.2015 r.
(k.477-482). Jej odpis takze zostal doreczony powodom.

Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno za te czynno$ci powodow z okresu od czerwca 2014 r. do polowy lutego 2015 r. oraz
czynno$ci podejmowane przez powodow w okresie przed czerwcem 2014 r. przysluguje wynagrodzenie (honorarium
adwokackie) z tytulu wykonywanych na rzecz M. P. czynno$ci w ramach umowy zlecenia z dnia 25.04.2012 r., zgodnie
z art. 746 k.c. Zgodnie z § 4 pkt 2 tej umowy, w przypadku zasadzenia na rzecz M. P. jakichkolwiek kwot, strony ustalily
wynagrodzenie dla powodéw w wysokoS$ci 20 % wyplaconej na rzecz M. P. kwoty.

(...) sp. z 0.0. w L. jako pelnomocnik M. P. podjal realne czynnoéci w sprawie I C 511/12 dopiero po zawarciu
porozumienia z M. P. w dniu 20.02.2015 r. (k.190), co zbiega sie w czasie z definitywnym wypowiedzeniem
pelnomocnictwa przez M. P. adwokatowi M. Z. w lutym 2015 r., jak przyznala pozwana M. P..

Analiza materialu dowodowego wskazuje, Ze niewatpliwie gdyby pozwana nie wypowiedziala powodom
pelnomocnictw, to uzyskaliby oni wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o zado$éuczynienie przeciwko Gminie
Miastu Z., zgodnie z § 4 zawartej umowy zlecenia. Powodowie sa zatem uprawnieni do dochodzenia czesci
wynagrodzenia za obsluge prawna pozwanej wykonywana do daty wypowiedzenia pelnomocnictw, a wobec
wypowiedzenia bez waznego powodu, takze do dochodzenia szkody z tego tytulu po tej dacie. Przy rozliczaniu - w
przypadku wypowiedzenia przez dajacego zlecenie - czeSci wynagrodzenia za sukces (typu success fee) odpowiadajacej
dotychczasowym czynno$ciom, konieczne jest dokonanie ustalen, czy ziscila sie przestanka okreslona jako sukces oraz
ustalenie, w jakich cze$ciach bylo to wynikiem dzialania przyjmujacego zlecenie, a w jakich dzialan podejmowanych



bez jego udziatu. Z kolei szkoda przyjmujacego zlecenie moze polega¢ na utraconym przez niego wynagrodzeniu za
niewykonang cze$¢ zlecenia. Zakres obowigzku odszkodowawczego podlega jednak pomniejszeniu o korzysci, ktore
przyjmujacy zlecenie uzyskal, wykonujac inne czynnosci w czasie, w ktorym wykonywalby wypowiedziane zlecenie.
Z zeznah powoddow wynika, ze swoje obowiazki zawodowe, w tym zawieranie kolejnych umoéw z nowymi klientami
dostosowywali do faktu, ze reprezentowali pozwang w Sadzie Okregowy w Nowym Saczu, co wymagalo od nich
wiekszej elastyczno$ci w planowaniu swoim czasem w zwigzku z faktem, ze powodowie majg kancelarie w W. (czas
dojazdu, przyjazdu).

Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez pozwana nie nastgpito z waznej przyczyny. Z materialu dowodowego, w tym
w szczegoblno$ci z dowodu z przestuchania stron, nie wynika, aby przyczyna wypowiedzenia pelnomocnictwa byla
utrata zaufania do powodéw majgca podstawy w stanie faktycznym, czy tez zaniedbywanie przez powodéw obowigzku
informowania pozwanej o przebiegu prowadzonej sprawy i udzielania pozwanej waznych wiadomosci o stanie sprawy
lub tez nienalezyte wykonywanie czynno$ci na rzecz pozwanej, czy tez inne, ktére mozna ujaé jako ,wazna przyczyna
wypowiedzenia” (art. 740 k.c.). Zdaniem pozwanej, po przestuchaniu §wiadkow w sprawie I C 511/12 nic sie nie
dzialo. Okoliczno$¢ te wskazywata §wiadek L. B.. Jednakze to twierdzenie jest zupelnie gotostlowne, majac na uwadze
szereg przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych wlasnie po zakonczeniu czeéci postepowania zwigzanego z
przeprowadzeniem dowodow z zeznan Swiadkow.

Pozwana nie wskazala na obiektywne okoliczno$ci, ktore taka utrate zaufania by uzasadnialy. Brak zaufania moze
uzasadnia¢ powolanie sie na art. 746 § 3 k.c. (ochrona wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia jest wskazywana
jako ratio art. 746 k.c. — wyr. SN z 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 472/12), jednak — by uzasadnia¢ wypowiedzenie w
takim trybie — brak zaufania jako ,,wazny powod” wypowiedzenia powinien wynika¢ z przyczyn, ktore sa obiektywnie
uzasadnione i weryfikowalne.

Z akt wynika, ze powodowie w okresie od wniesienia pozwu do Sadu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie
o zado$Cuczynienie, I C 511/12, a wiec od sierpnia 2012 r. czerwca 2014 1. tj. do okresu, gdy powodka udzielita
pelnomocnictwa innej spoétce ((...)) powodowie podjeli szereg istotnych procesowo czynnosci, ktére zmierzaly
do wykazania zasadnoSci zadania zado§éuczynienia. Dzialania te polegaly m.in. na zgromadzeniu dokumentacji
lekarskiej M. P., wymianie korespondencji z Gmina Miasta Z., zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej i
udzial powodow na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Legionowie (sygn. akt I Co 941/11), a nastepnie sporzadzenie
i zlozenie pozwu o zado$éuczynienie wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych w caloSci i szeregiem
wnioskow dowodowych z dokumentéw. Po wstgpieniu nowego pelnomocnika do postepowania w sprawie I C
511/12 nie zostaly zmodyfikowane okoliczno$ci faktyczne, nie zostala zaprezentowana zmiana argumentacji prawnej
lub modyfikacja wywoddéw prawnych. Nowy pelnomocnik procesowy bazowal jedynie na tej argumentacji, ktora
przedstawili powodowie w pozwie. W zasadzie oprdcz 3 pism procesowych, zgloszenia jednego dowodu (nowa opinia
fitodendrolgiczna) i kilkunastominutowego udzialu na dwoch rozprawach, z czego na jednej zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez Gmine Miasto Z., a na drugiej zostal ogloszony wyrok nie podjeli
czynnodci, ktore wazylyby, bylyby znaczace dla sprawy (nowa koncepcja prawna, dodatkowa nieznana dotychczas
argumentacja prawna, wypracowanie ugody z Gming Miasto Z., itp.). Zatem wyrok wydany w sprawie I C 511/12 byl
oparty o material dowodowy zgromadzony niemal w caloSci (za wyjatkiem opinii fitodenrologicznej) jeszcze przed
zmiang pelnomocnikéw. Byt wiec gromadzony w okresie, gdy powodowie reprezentowali M. P. w sprawie I C 511/12.
Stad tez przyjecie przez powoddw, ze nalezne im honorarium adwokacie, zgodnie z § 4 pkt 2 umowy zlecenia z dnia
25.04.2012 r. powinno stanowi¢ 75 % uzgodnionej kwoty, jest w pelni uzasadnione.

Natomiast za czysto teoretyczne nalezy uznaé¢ twierdzenia w odpowiedzi na pozew, ze korzystny w sprawie I C
511/12 wyrok zostal wydany w zwigzku z inicjatywa procesowa wylacznie nowych pelnomocnikéw. Twierdzenie to w
zaden sposo6b nie zostalo udowodnione. Tak samo, jak nie zostalo udowodnione twierdzenie o uzasadnionej (waznej)
przyczynie wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego powodom. Za taka nie sposob przyjaé prezentowany przez
spotke (...) sp. z 0.0. w L. rodzaj ,dbaloSci o klienta” polegajacej na przewiezieniu poruszajacej sie na wozku
inwalidzkim M. P., na rozprawe do Sadu Okregowego w Nowym Saczu na godz. 8.30 (k.532), tj. prawie 400 km od
jej miejsca zamieszkania (N.). Obecno$¢ ta nie byla konieczna z punktu widzenia wyniku procesu, a z pewnosScia w



zaden sposéb nie przyczynila sie do wydania wyroku w sprawie. Zakres szkody i cierpienia M. P. obrazowaly opinie
bieglych i dowdd z jej przestuchania przeprowadzony przed Sadem Rejonowym w Legionowie. Jesli byla to inicjatywna
nowych pelnomocnikow, to nalezy wylacznie postrzegaé ja jako walor poza procesowy, bez zadnego znaczenia ani na
przy$pieszenie postepowania, ani na jego wynik. Fakt za$, iz powodowie w ramach §wiadczonej pomocy prawnej M.
P. nie odwiedzali pozwanej w jej domu ,,dbajac o klienta” tak jak czynil to pracownik spoiki (...) sp. zo.0. w L. — L. B,,
oczywiScie nie stanowil Zadnej obiektywnej przestanki do wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego w sprawie I
C 511/12 a owe ,dbanie o klienta” stanowi sposoéb i filozofie prowadzenia dzialalnosci.

Zarzuty pozwanej dotyczace niewystarczajacego kontaktu z powodami i braku informowania jej na biezaco o
przebiegu sprawy sa takze niezasadne. Powodowie kontaktowali sie z pozwana wtedy, kiedy byla taka potrzeba np.
kiedy wyznaczony zostal termin badania pozwanej przez bieglych, dbali o prawidlowa i terminowa wymiane pism
procesowych, uczestniczyli w rozprawach sadowych, poszukiwali bieglych (bieglego Z. R.). Powddka wskazala, ze po
wypadku nie miala sily na aktywne uczestniczenie w procesie, miala problem z dluzszym siedzeniem, wiele spraw
zalatwiala za nig corka. W tych okoliczno$ciach logiczne bylo dzialanie powodow, ktorzy nie widzieli potrzeby wozenia
pozwanej na kazda rozprawe prawie 400 km i angazowania jg w sprawe. Istota pelnomocnictwa procesowego jest
reprezentacja strony przed sadem, co powodowie czynili prawidtowo.

Twierdzenia pozwanej, ze powodom nie nalezy sie zadne wynagrodzenie za przeprowadzone czynnoS$ci wynikajace z
umowy zlecenia, razgco naruszaloby ich interesy. Takze argumenty pozwanej, ze umowa z nowym pelnomocnikiem
byla dla niej korzystniejsza finansowo nie znajduje uzasadnienia poniewaz wynagrodzenie nalezne powodom
wynikajace z umowy zlecenia mialo wynosi¢ 20 % uzyskanej kwoty czyli 16,25 % netto, natomiast wynagrodzenie
nalezne (...) sp. z 0.0. w L. opiewalo na kwote 24,6 % brutto czyli 20 % netto warto$ci uzyskanych §wiadczen (k. 189).

Powodowie udowodnili, ze dokonali wszelkich dzialahh w celu wykonania umowy z dnia 25.04.2012 r., dolozyli w tym
zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie reszty czynnoé$ci majacych na celu pelne wykonanie umowy zlecenia
nastapito na skutek okolicznoSci, za ktdére nie ponosza odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze umowa zlecenia z
dnia 25.04.2012 r. jest umowg starannego dzialania, a nie rezultatu w postaci uzyskania korzystnego orzeczenia.
Powodowie, wywodzac swoje roszczenie z art. 746 § 1 k.c. udowodnili, ze pozwana wypowiedziala umowe bez waznych
ku temu powodow. Nie miala obiektywnych przyczyn do niezadowolenia ze sposobu wykonywania przez powodéw
umowy. Starannie dzialanie polega na wykonywaniu zleconych czynnoSci rzetelnie, zgodnie z posiadang wiedza
fachowa, sprawnie, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby ktoregos z tych
elementow zabraklo w dzialaniu powodow. W konsekwencji powodowie mogli skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
od pozwanej na mocy art. 746 § 1 in fine k.c. Szkoda obejmuje zaréwno rzeczywista strate, jak i utracone korzysci.
Jedli strony uzgadniajg w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia, to nieuiszczenie uméwionego wynagrodzenia oznacza,
ze do majatku zleceniobiorcy nie weszly okre$lone aktywa. Nie jest to szkoda hipotetyczna, lecz rzeczywista (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r., I ACa 1096/14). Szkoda powodow
polegala wiec na tym, ze wypowiadajac bez waznego powodu umowe zlecenia pozwana uniemozliwila im uzyskanie
dalszej cze$ci wynagrodzenia. Powodowie domagali sie z tego tytulu kwoty 31.163 zl, ktéra stanowi 25 % z kwoty
124.652 zL. Z kolei kwota 124.652 zl stanowi 20 % ustalonego przez strony wynagrodzenia wynikajacego z § 4 ust. 2
umowy (20 % z 623.260,27 z1). Natomiast domagali sie kwoty 93.489 zl, ktéra stanowila 75 % z kwoty 124.652 zl jako
cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca ich dotychczasowym czynnoSciom. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, ze powodowie wykazali takze wysoko$¢ wynagrodzenia za rzeczywiScie podjete przez nich czynno$ci do daty
wypowiedzenia umowy zlecenia. Zauwazy¢ trzeba, ze strony umowy zlecenia z dnia 25.04.2012 r. nie wycenialy kazdej
czynno$ci procesowej podjetej przez powodow, ktéra zmierzala do uzyskania wyroku zasadzajacego zadoSéuczynienie,
nie okreslily zasad wyceny takich czynnoSci, czy tez zasad wyceny ewentualnej szkody na skutek wypowiedzenia
umowy. Stad tez majac na uwadze takze art. 322 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢ zadanie.

Na marginesie zauwazy¢ takze trzeba, ze uiszczane przez pozwang kwoty w ramach § 3 umowy zlecenia, a wiec te
przeznaczone na koszty dojazdu nie sg objete honorarium adwokackim zar6wno w umowie zawartej z powodami, jak



iw umowie zawartej z nowym podmiotem — sp6tka (...) sp. z 0.0. w L. (§ 1 porozumienia z dnia 20.02.2015 1. — k 190,
§ 5 pkt 6 umowy z dnia 20.06.2014 r. — k. 189).

Zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew w zakresie jakoSci i rzetelnoSci reprezentowania pozwana w sprawie I C 511/12
przez powodoéw w postaci braku zawarcia w pozwie o zado$éuczynienie wydanie wyroku wstepnego sg bezzasadne.
Podnies¢ nalezy, ze wyrok wstepny jest samoistny i podlega zaskarzeniu na zasadach ogoélnych, podobnie jak kazdy
wyrok, a jego uprawomocnienie sie nie oznacza udowodnienie wysokoéci. Ta za$ byla sporna w sprawie I C 511/12. W
sprawie wiec o zadoS¢uczynienie jest wysoce watpliwa zasadno$¢ i celowo$c¢ zlozenia takiego wniosku. Zresztg przepis
art. 318 k.p.c. nie stanowi obowigzku uwzglednienia zadania wydania wyroku wstepnego, czy tez czeSciowego przez
sad. Odnoszac sie do zarzutow nie dochodzenia w jednym procesie wszystkich roszczen, nalezy zauwazy¢, ze taka
byla wola stron, co wprost wynika z zapisow umowy zlecenia z dnia 25.04.2012 r. (k.20). Niewatpliwie dochodzenie
w jednym procesie wszystkich roszczen skutkuje bardziej rozbudowanym etapem postepowania dowodowego, co z
oczywistych wzgledow odsuneloby w czasie uzyskanie przez pozwang jakichkolwiek kwot.

Sad uwzglednil zadanie powodow o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 3 stycznia 2017 r. tj. od dnia, w ktérym
pozwana odpowiedziala na pierwsze wezwanie do zaplaty z dnia 24.11.2016 r., w ktorym odmoéwila powodom zaplaty
wynagrodzenia. Skoro pozwana nie uiScila nalezno$ci w terminie platnoSci, wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe
zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zagdaniem powod6éw. W punkcie II wyroku Sad w oparciu o przepis art. 746 §
1 k.c., zasadzil solidarnie pozostala zadang przez powodéw kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty.

W punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty
objetej oéwiadczeniem powoddw o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. w zakresie kwoty 5.348 zl
wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu znajduje oparcie w art. 98 k.p.c., (pkt III wyroku). Wprawdzie pozew
zostal cofniety w toku procesu, jednakze tylko w nieznacznej czedci, a nadto bylo to wynikiem uzyskania przez
powodéw dokladnych informacji w zakresie wyplaconej pozwanej kwoty zado$cuczynienia juz po wytoczeniu
powbdztwa. Na zasadzong kwote sklada sie oplata sadowa od pozwu (6.500 z1), koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5.400 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 34 zl tytulem oplat skarbowych od
pelnomocnictw.



