Sygn. akt ITI C 1407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.i R. N.

przeciwko T. R.i M. G.

o zaplate

I. zasadza od T. R. na rzecz B. N. i R. N. kwote 24166,50 z} (dwadzieScia cztery tysiace sto sze$cdziesiat szes$¢ ztotych
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo wobec T. R. oddala;
ITI. oddala powo6dztwo wobec M. G.;

IV. zasadza od B. N. i R. N. solidarnie na rzecz T. R. kwote 1159,73 zl (tysiac sto piecdziesiat dziewie¢ zlotych
siedemdziesiat trzy grosz) tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. zasadza od B. N.iR. N. solidarnie na rzecz M. G. kwote 3608,50 zl (trzy tysiace sze$éset osiem zlotych pieédziesigt
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

VI. nakazuje pobra¢ od B. N.iR. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
2147,54 z} (dwa tysiace sto czterdziesci siedem zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytutem kosztéw sagdowych;

nakazuje pobrac¢ od T. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 381,95 zl
(trzysta osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesigt pie¢ groszy) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt III C 1407/16

UZASADNIENIE

B. N. i R. N. wnieéli o zasadzenie od T. R. i M. G. na ich rzecz kwoty 160000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zgoda T. G. wybudowali
budynek gospodarczy na nalezacej uwczesnie do niej nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...). Koszty budowy
budynku zostaly w catoSci poniesione przez powodéw. Budynek ten powodowie nastepnie rozbudowali w 1995 roku.
Wedtug twierdzen powodoéw T. R. zlozyla J. G. (1), J. G. (2) oraz B. N. obietnice, ze przedmiotowa dzialka zostanie
im przekazana w darowiznie po dokonaniu jej podziatlu. Czeé¢ z budynkiem gospodarczym miala przypasé B. N..
T. R. dokonala podzialu nieruchomosci lecz wbrew obietnicy dziatke z budynkiem gospodarczym pod koniec 2015



roku darowala wnukowi M. G.. Majac powyzsze na uwadze powodowie domagaja sie rozliczenia kosztéw budowy i
rozbudowy budynku gospodarczego.

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku powodowie sprecyzowali, ze wnosza o zasgdzenie wyzej wskazanej kwoty od
pozwanych solidarnie, a ewentualnie w czeSciach rownych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwani nie kwestionowali, ze powodowie
za zgoda T. R. wybudowali na nieruchomosci budynek gospodarczy, zakwestionowali jednak aby koszty budowy
przekroczyly 20000 zl jak i aby padla obietnica przekazania dzialki powodce. Powédka miala obiecaé, ze jak interes
prowadzony w budynku sie powiedzie to zakupi sobie wladny budynek na zaklad krawiecki, a ten pozostawi matce
do wykorzystania na wlasne cele. Zdaniem pozwanych powddka przez wiele lat nieodplatnie zajmowata grunt i
czerpala zyski z prowadzonej dzialalno$ci, ktore znacznie przekroczyly warto$¢ poczynionych naktadéow. W dodatku
pozostawiony bez opieki budynek niszczat i dopiero J. G. (1) poczynila na niego znaczne naklady. Ponadto pozwani
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze budynek zostal porzucony przez powodéw w 2001 roku.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku pelnomocnik powodéw wskazywal, Ze roszczenie moze opieraé sie
na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia, aczkolwiek zastrzegl, ze podstawe prawna roszczenia sprecyzuje po
przestuchaniu stron.

Z kolei na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku pelnomocnik powod6éw wskazal, iz roszczenie opiera na przepisach
dotyczacych uzyczenia jak i ewentualnie przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W trakcie tej samej rozprawy strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zar6wno jesli chodzi o zwrot naktadow
jak i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Nieruchomo$é przy ulicy (...), nr dzialki (...) nalezala do T. R. (bezsporne).

Na nieruchomoéci tej corka T. R. B. N. wraz z mezem R. N. w 1995 roku, za zgoda T. R. wybudowali parterowy
budynek gospodarczy o powierzchni 85 m2 z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci
pracowni krawieckiej. Obecnie ta czeé¢ dzialki nosi numer (...). W tym samym czasie na drugiej cze$ci nieruchomosci,
oznaczonej obecnie numerem (...) dom budowala druga cérka pozwanej J. G. (1) (bezsporne).

W 1995 roku budynek gospodarczy, za zgoda T. R., zostal rozbudowany o dalsze 25 m2 powierzchni zabudowy
(bezsporne).

W rodzinie stron, jeszcze przed wybudowaniem obu budynkéw, toczyly sie rozmowy odnosnie przekazania
nieruchomoéci corkom pozwanej. Ich skutkiem byt podzial nieruchomosci na dzialkki (...) i przekazanie w 2013 roku
dzialki (...) J. G. (1), ktora wcze$niej wybudowala tam dla siebie dom mieszkalny. Nie doszlo jednak do przekazania
pozostalej czeSci nieruchomosci B. N. bowiem te nie doszly do porozumienia w tej kwestii. T. R. uzalezniala
przekazanie dziatki od zapewnienia jej mozliwoéci innego mieszkania i ostatecznie z decyzji tej wycofala sie w 2015
roku, po tym jak B. N. zazadala wywigzania sie z ustalen i dokonania darowizny (zeznania stron i §wiadkow J. G. (1),
C.N.iK.B.).

Strony umowy uzyczenia nie uzgodnily loséw budynku w przypadku zakonczenia umowy uzyczenia. T. R. nie
interesowalo co sie z nim stanie (bezsporne).

Aktem notarialnym z dnia 6 listopada 2015 roku T. R. w ramach umowy dozywocia przekazala przedmiotowa
nieruchomos$é wnukowi M. G.. M. G. zobowigzal sie zapewnié T. R. dozywotnie utrzymanie polegajace na przyjeciu
uprawnionej jako domownika, dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla, wody i ogrzewania
mieszkania, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie, w tym dowozu do lekarza oraz sprawienia



wlasnym kosztem pogrzebu, a ponadto ustanowil nieodplatnie na jej rzecz dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania
oraz dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci (bezsporne, akt notarialny k. 92).

Powodowie prowadzili w budynku dzialalno$¢ gospodarcza w postaci pracowni krawieckiej, jednak zaprzestali jej
prowadzenia okolo 1998 roku i nastepnie az do 2012 roku jedynie przetrzymywali w nim maszyny i inne rzeczy. Z
kolei w 2012 roku zezwolili K. B. na korzystanie z garazu znajdujacego sie w budynku, a J. G. (1) na korzystanie z
pozostalych pomieszczen, na jej prosbe. J. G. (1) nie otrzymala wprawdzie kluczy do budynku, jednakze wybila sobie
wejécie od strony swojej nieruchomogci. Stan taki trwa do chwili obecnej (zeznania K. B., J. G. (1), J. G. (2), C. N.,
zeznania powodow, zeznania pozwane;j)

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej czeSci bezsporny. Spor istnial co do tego czy przed wybudowaniem budynku
gospodarczego, na poézniejszej dziakce (...), powddka i T. R. uzgodnily, iz dzialka ta zostanie w przyszlo$ci przekazana
B. N. na wlasno$¢ w ramach darowizny, jak i co do tego kiedy powodowie utracili posiadanie budynku. W ocenie Sadu
zebrany w sprawie material dowodowy nakazywal jednak danie wiary powodom, ze w istocie w rodzinie poczyniono
uzgodnienia co do tego, ze do takiej darowizny dojdzie, oraz ze budynek posiadali az do chwili gdy doszto do darowizny
dziatku na rzecz M. G..

W tym zakresie zeznania powodow oraz Swiadkéw C. N. i K. B. byly ze sobg zgodne i logiczne, a dodatkowo czeSciowo
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach J. G. (1) i samej T. R.. Obie corki T. R. zaczely budowy swoich budynkow
mniej wiecej w tym samym czasie, co potwierdza stanowisko, iz nastapilo to na skutek wspolnych ustalen co do
loséw gruntéw na ktérych powstawaly. J. G. (1) zeznala zreszta, ze juz gdy budowala swéj dom to wiedziala, ze
bedzie wlascicielka nieruchomosci. Logiczna wiec konsekwencja tych uzgodnien bylo podzielenie nieruchomosci i
przekazanie w 2013 roku darowizng dziatki (...) J. G. (1), ktéra wybudowala tam swo6j dom. W ten ciag logicznych
zdarzen wpisuje sie tez to, ze w po tym fakcie takze B. N. zazadala przekazania majacej jej przypas¢ pozostalej
czedci nieruchomosci, nie zglaszala za$ pretensji do przekazania drugiej czeéci dzialki siostrze, poniewaz bylo to
weze$niej uzgodnione. T. R. wycofala sie jednak z weze$niejszych ustalen bojac sie pozby¢ nieruchomoscei, na ktorej
posadowiony jest dom, w ktérym mieszka. Wskazac tu nalezy, ze takze T. R. wskazala ze byly prowadzone rozmowy
na temat darowania dzialki corce, jednak zazadala ona wtedy w zamian mieszkania w bloku. Tu wskazaé nalezy ze
takie rozdysponowanie majatkiem przez rodzica jeszcze za jego zycia na rzecz dzieci, jest rzecza absolutnie normalna,
wrecz powszechna. Nie ma tutaj za$ znaczenia, z punktu widzenia niniejszej sprawy, czy rodzina precyzyjnie uzgodnita
sposob w jaki sie to odbedzie, czy bedzie to darowizna, czy bedzie to testament.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze podstawa uzyczenia dzialek corkom
byly inne uzgodnienia. Nie sposéb uznaé, ze rozpoczecie przez siostry budowy w tym samym okresie bylo jedynie
skutkiem zbiegu okoliczno$ci, a nie obietnicy darowizn dzialek na ich rzecz, jak i ze T. R. w tamtym czasie zamierzala
tak nierdbwnomiernie potraktowac corki, t.j. da¢ cze$c dzialki jednej z nich, a drugiej nie obieca¢ nic. W tym zakresie
zeznania pozwanej i $wiadka J. G. (1) sg sprzeczne z logika i zasadami doSwiadczenia zyciowego i nie zasluguja na
danie im wiary.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza tez stanowisko powododw, ze byli
dysponentami budynku az do chwili jego zwrotu po darowaniu nieruchomosci M. G., co mialo miejsce w listopadzie
2015 roku. Wskaza¢ tu bowiem nalezy, ze az do tej daty to powodowie dysponowali tym budynkiem. Zaréwno K. B. jak
iJ. G. (1) korzystali z tego budynku za ich zezwoleniem. W szczegolno$ci nalezy to przytoczyé zeznania J. G. (1), ktéra
zeznala, ze zwroécila sie w 2012 roku do powoddw o zezwolenie na korzystanie z budynku, na co oni sie zgodzili. Po 2012
roku nie nastgpilo za$ zadne inne zdarzenie, ktore mogloby zostaé potraktowane jak wydanie budynku wlascicielowi
gruntu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sagdu w pierwszej kolejnoéci nalezalo tu sie odnie$é do kwestii podstawy prawnej roszczenia. Sad za$ w pelni
popiera stanowisko pelnomocnika powodéw co do tego, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze stosunkiem
uzyczenia, bowiem w sprawie zostato wykazane, ze w chwili budowy budynku w rodzinie bylo uzgodnione, ze ta cze$é
nieruchomoéci przypadnie B. N.. Tym samym budynek ten budowali oni dla siebie, pozostajac w $§wiadomosci, ze
w przyszlosci nieruchomoé¢ stanie sie ich wlasno$cia. W analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w sprawie
III CZP 6/09 stwierdzil, ze do rozliczenia nakladéw nie majg zastosowania przepisy art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 713
k.c. czyli przepisy dotyczace nakladéw przy umowie uzyczenia, lecz przepis art. 230 k.c. i w konsekwencji art. 224 do
226 k.c. czyli przepisy dotyczace roszczen posiadacza samoistnego i zaleznego wzgledem wlasciciela rzeczy. W ocenie
Sadu Najwyzszego w takim przypadku osobe budujaca na cudzym gruncie za zgoda wlaSciciela, ktéry zobowiazal sie
przenie$¢ na nig wlasno$¢ nieruchomosci nalezy traktowa¢ jak wspolposiadacza w dobrej wierze, ktéremu przystuguje
prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 k.c. (czyli: Zwrotu innych nakladéw moze zada¢ (samoistny
posiadacz) o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wtascicielowi. Stanowisko to tut. Sad w pelni
popiera.

Za niezasadny Sad uznal za$ zarzut przedawnienia tak okre$lonego roszczenia. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia
z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem roku od daty zwrotu rzeczy. W ocenie Sadu za$ data ta w niniejszej sprawie
bedzie data, w ktérej pozwana ostatecznie nie wywigzala sie z obietnicy dokonania darowizny i dokonata jej na rzecz
pozwanego t.j. listopad 2015 roku

W ocenie Sadu dla ustalenia daty wydania budynku pozwanej nie ma znaczenia kwestia daty faktycznego zaprzestania
przez nich korzystania z niego. Kluczowe znaczenie ma tutaj bowiem chwila, w ktorej powodowie utracili posiadanie
nieruchomoéci i przeszlo ono na pozwang lub na inng osobe za jej zgoda. W tym zakresie Sad w pelni popiera
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. I CSK 272/17, zgodnie z ktérym pojecie
szwrotu rzeczy”, ktérym ustawodawca postuzyl sie miedzy innymi w art. 719 i 229 KC, oznacza wszelkie sposoby
odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy — w drodze windykacji czy nawet samowolne - jak rowniez oddanie
rzeczy przez posiadacza. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwrot rzeczy polega na odzyskaniu faktycznego wtadztwa
nad rzecza przez wlasciciela. Biorac jednak pod uwage roznice terminologiczne w przepisach regulujacych stosunki
miedzy wlaécicielem a posiadaczem rzeczy (w art. 226 KC mowa jest o ,wydaniu rzeczy”, za$§ w art. 229 KC o ,zwrocie
rzeczy”), nalezy przyjaé, ze te dwa bliskoznaczne pojecia maja jednak rozne znaczenie. Pojecie ,zwrotu rzeczy” jest
zatem szersze i obejmuje takze inne wypadki niz tylko fizyczne wydanie rzeczy.

Samo zaprzestanie osobistego korzystania z nieruchomosci nie moze by¢ za$ utozsamiane z jej wydaniem. Chodzi tu
bowiem o przekazanie wladztwa wlaScicielowi lub przynajmniej jego ,,porzucenie” przez dotychczasowego posiadacza.
Mozna bowiem dalej posiadaé¢ nieruchomoé¢ z wylaczeniem innych oséb lub z udzialem posiadaczy zaleznych, nawet
samemu z niej faktycznie nie korzystajac. Taka tez sytuacja jak juz wyzej wskazano, miala miejsce w niniejszej sprawie,
bowiem powodowie pomimo iz przestali prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza w przedmiotowym budynku, udostepnili
go innym osobom. Dalej wiec to oni byli dysponentami tego budynku i jako tacy byli postrzegani przez otoczenie,
w tym przez pozwang. Daty wydania tego budynku mozna wiec upatrywac jedynie w dacie dokonania darowizny
nieruchomosci na rzecz M. G.. W tej dacie sami powodowie porzucili budynek uznajac, ze nie uda im sie uzyskac
wlasno$ci nieruchomosci, na ktorej jest posadowiony a tym samym wlasnosci samego budynku.

Wskazaé tu tez nalezy, ze bezsprzecznie powodoéw z pozwanym M. G. nie laczyl zaden stosunek zobowigzaniowy.
Brak jest tez rowniez podstaw do przyjecia, ze na M. G. na skutek nabycia nieruchomo$ci wstapil w stosunek prawny
laczacy T. R.. Tym samym stosunek ten wygasl wraz z zawarciem umowy darowizny. Przed ta data nie zaszlo za$ zadne
zdarzenie, ktére mozna by uznac za utrate posiadania budynku przez powodow.

Tym samym nie moglo by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia powodéw skoro zwrot budynku nastapil w listopadzie
2015 roku, a pozew zostal wniesiony 1 wrze$nia 2016 roku.

Dalsza konsekwencja powyzszych rozwazan co do braku przejScia na M. G. stosunku prawnego taczacego T. R. z
powodami, byto za§ oddalenie powodztwa wobec niego. Je$li bowiem nie laczyl go z powodami zaden stosunek prawny



to i brak jest podstaw do zasgdzenia od niego jakichkolwiek kwot na rzecz powod6w. Tu mozna dodatkowo powolac
stuszne stanowisko Sad Apelacyjnego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (I ACa 381/16),
zgodnie z ktérym roszczenia rozliczeniowe maja charakter obligacyjny, czyli nie podazajg za rzecza, a zatem przejécie
wlasno$ci na inny podmiot nie powoduje zmiany dluznika. Jako roszczenie obligacyjne moze ono by¢ kierowane tylko
przeciwko wlascicielowi, ktory odebrat rzecz z nakladami. W razie natomiast jej zbycia, nabywcy nie laczy z bylym
posiadaczem zaden stosunek zobowigzaniowy, chyba ze co innego wynika z umowy miedzy zbywca i nabywca.

Powddztwo moglo byé wiec uwzglednione jedynie wobec T. R..

Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ zasgdzonej kwoty Sad wspomagal sie I opiniag bieglego J. S.. Tu w pierwszej kolejnoSci
nalezy wskazac, ze powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty z tytulu nakladow nie bedacych nakladami
koniecznymi lecz nakladami uzytkowymi. Zgodnie za$ z art. 226 § 1 k.c. zwrotu takich nakladow mozna zadaé
o tyle o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili wydania wladcicielowi. Potwierdzenie tego stanowiska znajdziemy
zresztg w powolanym na wstepie niniejszych rozwazan orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, na ktore powolywala sie tez
strona powodowa. Tym samy najbardziej adekwatng metoda do ustalenia wartoSci tych nakladéw byla wyceny przy
zastosowaniu podejScia porownawczego. Tylko w ten sposéb mozna ustali¢ o jakg kwote wzrosta wartoé¢ rzeczy na
skutek dokonanych naktadow. Brak jest uzasadnienia do zastosowania w tym przypadku metody kosztowe;j.

Sad nie znalazl za to podstaw do tego aby przy ustalaniu warto$ci calej nieruchomos$ci uwzglednié fakt obciazenia jej w
chwili obecnej stuzebno$cig osobista i dozywociem. Po pierwsze obcigzenie nieruchomosci tg stuzebnos$cig nastapilo
w dacie jej zwrotu przez powoddéw, a zatem nie moze mie¢ wplywu na warto$¢ poczynionych przez nich nakladow.
Po drugie skoro stuzebno$¢ jest ustanowiona na rzecz osoby, ktora jednoczes$nie jest zobowiazana do zwrotu warto$ci
nakladow to sila rzeczy warto$é tej stuzebno$ci znosi sie z korzy$cia, ktéra ona z niej czerpie. A tym samym nie ma
znaczenia dla warto$ci uzyskanego przez nig przysporzenia.

W konsekwencji jako podstawe ustalenia wartoSci nieruchomosci Sad przyjal kwote 241665 zl wskazang przez
bieglego przed odliczeniem wartoéci dozywocia i sluzebnoéci mieszkania i nastepnie zastosowal przyjety przez
biegtego wspolezynnik korekcyjny ze wzgledu na umiejscowienie na nieruchomosci przedmiotowego budynku
gospodarczego t.j. 1.1. Wynik tego dzialania wskazuje, ze warto$¢ nieruchomoséci na skutek wybudowania na niej
budynku gospodarczego wzrosta do kwoty 265831,50 zl czyli 0 24166,50 zl, ktdra to kwota podlegala zasadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 i 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze wzgledem M. G. powodowie
przegrali proces w calo$ci, zatem winny w calo$ci zwrdci¢ mu poniesione koszty procesu, a w zakresie roszczenia
wywiedzionego wzgledem T. R. przegrali w 84,9 %. Na koszty procesu poniesione wspolnie przez strone pozwana
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego t.j. 7200 z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa t.j. 17 zl, z
czego na rzecz M. G. przypadala polowa, wiec 3608,50 zl. Z kolei okreélajac wysoko$é kosztow procesu naleznych T.
R. Sad wzial pod uwage ogbdlna wysokosé¢ kosztow procesu poniesionych przez powodéw (12608,50 zt w tym oplata od
pozwu 8000 zl + potowa kosztow zastepstwa procesowego t.j. 3608,50 zl i zaliczka na poczet kosztéw opinii biegltego
1000 z1) i kosztoéw procesu poniesionych przez T. R. co dalo w sumie kwote 16217 z}. Z kwoty tej powodowie powinni
poniesc 84,9% t.j. 13768,23 zl, zgodnie z ich odpowiedzialno$cia za wynik procesu , a poniesli 12608,50 zi. Réznica
pomiedzy tymi kwotami t.j. 1159,73 zt podlegala zasadzeniu na rzecz pozwanej T. R..

Ponadto powodow oraz T. R., w stosunku w jakim przegrali proces, nalezalo obciazy¢é obowigzkiem poniesienia
kosztow sadowych, na ktore sktadala sie kwota 2529,49 zl tytulem kosztoéw opinii bieglego pokrytych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.



