Sygn. akt III C 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny (...) Bank S.A. w W. z dnia 21.01.2015r. nr (...) zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci z dnia 12.02.2015r., bankowy tytul egzekucyjny (...) Bank S.A. w W. z dnia 21.01.2015r. nr
(...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 12.02.2015r., bankowy tytul egzekucyjny (...) Bank S.A. w W. z dnia
21.01.20151. nr (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 02.03.2015r.

II. nakazuje pobra¢ od (...) Bank SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 14072,00 zl. (czternascie tysiecy siedemdziesiat dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu

Sygn. akt ITI C 371/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2016r. powodka B. P. wniosla pozew przeciwko (...) Bank S.A w W. o pozbawienie
wykonalno$ci w catoSci tytuldw wykonawcezych: Bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank S.A. zdnia 21.01.2015r. nr
(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 12.02.2015r. nadana postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 09.02.2015r. sygn. akt. VIII Co 551/15, Bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank S.A.
z dnia 21.01.2015r1. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12.02.2015r. nadang postanowieniem
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 09.02.2015r. sygn. akt. VIII Co 550/15, Bankowego tytulu
egzekucyjnego (...) Bank S.A. z dnia 21.01.2015r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 02.03.2015r.
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 12.02.2015r. sygn. akt. VIII Co 690/15
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka podniosla, ze pozwany w dniu 30.12.2015r. sprzedal wierzytelnosci na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego
(...) z siedziba w W. i pomimo tego faktu prowadzi przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne (pozew k. 1-73)

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo w caloSci i wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu
zgodnie z art. 102 k.p.c. (odpowiedz na pozew k. 126-157).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany mial wobec powddki trzy wierzytelnosci. Wierzytelnosé z tytulu umowy pozyczki o nr (...) zostala objeta
tytulem wykonawczym (...) zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci z dnia 9.02.2015r. sygn. akt VIII Co 551/15 i



zostala ona splacona w caloéci. Kwota wynikajaca z tej pozyczki zostala przez powddke splacona dobrowolnie w
toku wszczetej przez wierzyciela egzekucji bezpoSrednio do rak wierzyciela. Wierzyciel w zwigzku ze spelnieniem
$wiadczenia wniost o umorzenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone (k. 137).
Wierzytelnosci objete tytulami (...) i (...) zostaly przez (...) Bank S.A. zbyte na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego
(...) z siedzibg w W. w dniu 30.01.2015r. WierzytelnoSci te byly wierzytelno$ciami zabezpieczonymi hipoteka na
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nabywca dokonal zmiany wpiséw na swoja rzecz
skladajac wnioski w dniu 03.03.2016r., a wpis zostal dokonany w dniu 27.06.2016r. ( wypis z KW k.140-156).

Postepowanie egzekucyjne w zakresie tych wierzytelnoSci zostalo wszczete przez pozwanego w dniu 3.03.2015r.
i 23.03.20151. (k. 29, 32). W toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci na dzien 17.02.2016r. zostal
wyznaczony termin pierwszej licytacji nieruchomosci (k. 36).

W dniu 24.01.2017r. pozwany wniost do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie o umorzenie
postepowan egzekucyjnych w sprawach KM 30174/15 i Km 35760/15 (wnioski k. 138, 139).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach powolanych przy pozwie i przy odpowiedzi na pozew, a
takze na zgodnych twierdzeniach stron. Sad oddalil zgloszone przez powodke wnioski dowodowe z pkt. 5, 6, 8 pozwu
uznajgc, ze wobec przyznania okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez pozwanego w ztozonej
odpowiedzi na pozew, nie jest zasadne prowadzenie dalszego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pkt. I wyroku Sad uwzglednil powo6dztwo, uznajac, ze zaistnialy przestanki z art. 840 par. 1 pkt. 2 k.p.c. albowiem po
powstaniu tytuléw egzekucyjnych zaistnialo zdarzenie powodujace wygasniecie obowiazkéw dluznika — tj. powddki,
stwierdzonego bankowymi tytulami egzekucyjnymi, ktérym nadano klauzule wykonalnoéci. W odniesieniu do
wierzytelno$ci objetej tytulem (...) to po powstaniu tytulu powodka spelnila §wiadczenie do rak wierzyciela. Nastapilo
to w czasie prowadzonego przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego ale bezposrednio do rak wierzyciela, i
skutkowalo zlozeniem przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nie budzi watpliwosci,
ze zadanie powodki co do pozbawienia wykonalnoci tego tytulu jest uzasadnione, w interesie powodki jest uzyskanie
orzeczenia pozbawiajacego ten tytul wykonalno$ci aby uniemozliwi¢ w przyszlosci dochodzenie na jego podstawie
roszczen przez pozwanego. W odniesieniu do pozostalych tytuldow to nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze po
powstaniu tytulu nastapilo zdarzenie powodujace zmiane wierzyciela, a w konsekwencji konieczno$¢ umorzenia
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nabywca wierzytelnoSci po przeprowadzeniu postepowania sadowego i
uzyskaniu tytulu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz bylby uprawniony do wszczecia i prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce, nabywca — Fundusz (...) nie byt uprawiony do prowadzenia
egzekucji na podstawie bankowych tytulow egzekucyjnych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze niezaleznie od kwestii
skutecznoSci przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka i konieczno$ci dokonania wpisu do ksiegi wieczystej
dla skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci,

to pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne natychmiast po wystawieniu bankowych tytuléw i nadaniu im klauzul
wykonalno$ci mimo, ze w miedzyczasie - jeszcze przed wydaniem postanowienia o nadaniu klauzul wykonalnoSci,
zbyl dwie wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu, a nabywca - Fundusz zlozyt wnioski o wpis do ksiag wieczystych
dopiero po uplywie 15 miesiecy od daty zawarcia umowy cesji. Pozwany dopiero w styczniu 2017r. zlozyt wnioski o
umorzenie postepowan egzekucyjnych, pomimo dokonanych w czerwcu 2016r. wpiséw do ksiegi wieczystej na rzecz

nabywcy.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powodki nalezy uwzglednié w calo$ci i orzekla jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazujac
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie kwote 14.072,00
z}. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powodka zostala zwolniona. W ocenie Sadu wniosek pozwanego
o nieobcigzanie go kosztami w sprawie na zasadzie art. 102 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwany jest



strona przegrywajaca proces, obciazenie pozwanego kosztami w sprawie nie jest niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego zwazywszy, ze pozwany pomimo zbycia dwoch wierzytelnoSci nie poinformowat o powyzszym powodki,
a jednoczes$nie nadal prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktoére bylo juz dalece zawansowane na etapie licytacji
nieruchomoéci powo6dki. Powodka w pozwie nie kwestionowala faktu swojego zadluzenia na rzecz powoda a podnosilta,
ze pomimo podania bankowi aktualnych danych korespondencyjnych bank nie przekazal powyzszej informacji
skladajac wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ponadto z rozmowy telefonicznej dowiedziala sie o
cesji wierzytelnoSci i pomimo podejmowanych préb nie uzyskala zadnego potwierdzenia tej informacji na pismie,
mimo ze byl juz wyznaczony termin licytacji nalezacej do niej nieruchomosci. Jak wynika ze zlozonych przez
pozwanego dokumentéw przy odpowiedzi na pozew wnioski o umorzenie postepowan egzekucyjnych w zakresie
zbytych wierzytelno$ci zostaly zlozone dopiero 25.01.2017r. W tej sytuacji trudno uznaé, ze wierzyciel postepowal
profesjonalnie i wedtug nalezytych standardéw wobec dtuzniczki, ponadto pozwany wni6st o umorzenie postepowan
egzekucyjnych dopiero po doreczeniu mu odpowiedzi na pozew, co dowodzi, Ze pozew wniesiony przez powddke byt
jak najbardziej stuszna droga obrony jej praw.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



