Sygn. III C 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafat Jasinski

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedszkola (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w W.
przeciwko Gminie J.

o zaplate

1. zasadza od Gminy J. na rzecz Przedszkola (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w
W. kwote 461965,46 zl (czterysta szesédziesiat jeden tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat piec zlotych i czterdzieSci sze$c
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

a) od kwoty 15178,50 zl (pietnascie tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy) od 1 stycznia 2009
r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 63,27 zt (szeS¢dziesiat trzy zlote i dwadzieScia siedem groszy) od 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 35450,88 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta pie¢dziesiat zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) od 1
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 75822,48 z} (siedemdziesiat pie¢ tysiecy osiemset dwadzieScia dwa zlote i czterdziesci osiem groszy) od
1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 125878,70 z} (sto dwadzieScia piec tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem zlotych i siedemdziesiat groszy)
od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 78058,95 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy pie¢dziesiat osiem zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) od
1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 131512,68 z} (sto trzydzieéci jeden tysiecy pie¢set dwanascie zlotych i szeSédziesiat osiem groszy) od 1
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Gminy J. na rzecz Przedszkola (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétki komandytowej w
W. kwote 33897,40 zl (trzydziesci trzy tysiace osiemset dziewieédziesiat siedem zlotych i czterdzieSci groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7200 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego,



4. nakazuje pobra¢ od Gminy J. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
3548,82 zl (trzy tysiace pieéset czterdzieéci osiem groszy i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem wydatkéw tymezasowo
poniesionych z budzetu Skarbu Panistwa,

5. zwraca Przedszkola (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétce komandytowej w W. ze Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 133,60 z} (sto trzydziesci trzy zlote i szeSédziesiat groszy)
tytulem r6znicy pomiedzy zaliczka pobrang a poniesionymi wydatkami
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UZASADNIENIE

Przedszkole (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W. (zwana dalej takze:
Przedszkolem (...)) wniosla o zasgdzenie od Gminy J. kwoty 506 307,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

1. kwoty 59 520,82 zt od 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty

2. kwoty 63,27 zl od 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty

3. kwoty 35 450,88 zt od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty

4. kwoty 75 822,48 71 od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty

5. kwoty 125 878,70 z1 od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
6. kwoty 78 058,95 z1 od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

7. kwoty 131 512,68 zl od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

Powbdka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz kwota dochodzona pozwem stanowi réznice miedzy kwota nalezna jej z tytutu
dotacji dla niepublicznego przedszkola za okres od 2008 r. do 2014 r., a kwota wyplacona powddce z tego tytulu.
Powddka podniosla, ze strony procesu odmiennie interpretujg tre$é art. 9o ust. 2 b ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie o§wiaty (zwanej dalej rowniez jako ustawa o systemie o§wiaty) — w szczegdlnoéci sporny pozostaje pomiedzy
nimi zakres pojecia biezacych wydatkéw stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci dotacji. Przedszkole (...)
wskazala, ze pozwana Gmina nieshusznie pomniejszyla jej wysoko$¢ dotacji nalezna: za 2008 r. o kwote: 59 520,82 zl,
za 2009 r. 0 kwote 63,27 zl, za 2010 r. 0 kwote 35 450,88 zl, za 2011 r. 0 kwote 75 822,48 zl, za 2012 r. 0 kwote 125
878,70 zl, za 2013 r. 0 kwote 78 058,95 zl, za 2014 r. 0 kwote 131 512,68 zl, co daje lgczna kwote 506 307,78 zl.

W odpowiedzi na pozew Gmina J. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie pozwanej, w $wietle brzmienia art. 9o ust.
2 b ustawy o systemie o$wiaty, dotacja zostala wyliczona prawidlowo, w zwigzku z tym roszczenie powodki
zostalo w caloéci zaspokojone. Pozwana wskazala, ze ustalajac poziom dotacji dla przedszkoli prowadzonych przez
podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego, dla okreslenia kwoty wydatkow biezacych, nie uwzgledniala
oddzialow przedszkolnych w szkolach, bowiem stanowia one wydatki takze innych publicznych placowek oswiatowych
funkcjonujacych na terenie gminy. W ocenie pozwanej podstawa ustalenia dotacji dla powddki powinny by¢ bowiem,
ujete w budzecie gminy wlasciwej do dotowania, planowane wydatki biezace ponoszone jedynie w przedszkolach
publicznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowa spoétka prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) wJ. (dowod: odpis KRS k. 23-26, Zaswiadczenie k. 27).

Do 2008 r. na terenie Gminy J. nie byly prowadzone przedszkola publiczne a podstawa do ustalenia wysokos$ci
dotacji byly wydatki biezace ponoszone na prowadzenie przedszkoli publicznych przez najblizsza gmine — Gmine N.
— pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie, stanowiace doch6d budzetu
gminy. Gmina wliczala do podstawy naliczania dotacji nie wszystkie wydatki biezace ponoszone na przedszkola,
ograniczajac sie do wydatkéw okre§lonych w dziale 801 budzetu w rozdziale 90104. Gmina nie wliczala danych z
rozdzialdow dotyczacych wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial 80146 budzetu), stolowki
szkolne i przedszkolne (80148) i pozostala dzialalno$¢ (80195), wskazujac, iz sa to wydatki innych publicznych
placowek oswiatowych funkcjonujacych na terenie gminy. Uchwala nr (...) Rada Gminy J. ustalila szczegblowy
tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy J. na prowadzenie szkél niepublicznych o uprawnieniach
szkol publicznych i przedszkoli niepublicznych na terenie Gminy J.. Dotacja dla przedszkola niepublicznego na
jednego ucznia zostata ustalona w wysokos$ci 75 % wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
znajdujacych sie na terenie Gminy N.. Osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne w Gminie J. zobowigzana byla
podawaé planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 3 pkt. 3
zalacznika do uchwaly). Na mocy § 4 pkt 1 zalgcznika do Uchwaly osoby prowadzace przedszkole zobowiazane byly
rowniez do podania do 15-go dnia kazdego miesigca, pisemnej informacji o aktualnej liczbie dzieci wedlug stanu na
pierwszy dzien miesigca kalendarzowego (dowod: Uchwala nr (...) k. 30-31, Uchwala nr (...) k. 32-33, pismo z 22
czerwea 2015 r. k. 234).

Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2008 r. zostala ustalona na kwote 392,25 z miesiecznie, w oparciu o wydatki
biezace Gminy N. okre$lone na kwote 1 381 516,64 z} oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych
w wysokoSci 204 osoby.

Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2009 r. zostata ustalona na kwote 423,26 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki
biezace Gminy N. okres$lone na kwote 1 591 376,29 zl oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych
w wysokoSci 220 0s6b (bezsporne, dowdd: pismo Gminnego Zespolu Oéwiaty w N. k. 365-367, pismo Urzedu Gminy
J. z 27 czerwca 2017 1. k. 358-360, Pismo Urzedu Gminy J. z 11 lipca 2017 r. k. 361-364, opinia bieglego k. 338-357,
opinia uzupelniajaca k. 395-404).

W uchwale nr XXXVII/410/2009 z 30 wrze$nia 2009 r. Rady Gminy J. ustalila, Ze dotacja dla niepublicznych
przedszkoli na jednego ucznia w wysokoSci 75% ustalonych w budzecie gminy J. wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na 1 ucznia, z zastrzezeniem, ze dotacja na kazdego ucznia
niepelnosprawnego, uczeszczajacego do przedszkola niepublicznego, zostala ustalona w wysokosci 100% kwoty
przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine
J. (dowdd: uchwala k. 34-36). Zalacznik do powyzszej Uchwaly stanowil Regulamin ustalajacy tryb udzielania i
rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji przez niepubliczne przedszkola
oraz niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego prowadzone na terenie Gminy J. przez inne niz Gmina
J. osoby prawne i fizyczne. Stosownie do zapisow powyzszego Regulaminu dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przyznawane byly na wniosek osoby je prowadzacej zlozony nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji na podstawie stosownego wniosku (Regulamin k. 34-36).

Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2010 r. zostala ustalona na kwote 447,08 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki
poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola — okreSlone na kwote 906 665,50 zl oraz liczbe dzieci
uczeszezajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — 1521 0s6b.

Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2011 r. zostala ustalona na kwote 454,07 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki
poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola — okreS§lone na kwote 1 321 621,03 zl oraz liczbe dzieci
uczeszcezajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — 2183 0s6b.



Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2012 r. zostala ustalona na kwote 416,32 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki
poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola — okre$lone na kwote 1 339 429,69 zl oraz liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — 2413 0s6b (bezsporne, dowod: pismo Urzedu Gminy
J. z 27 czerwca 2017 1. k. 358-360, Pismo Urzedu Gminy J. z 11 lipca 2017 r. k. 361-364, opinia bieglego k. 338-357).

Od wrzesnia 2012 r. tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy J. na prowadzenie przedszkoli
niepublicznych regulowata uchwala Rady Gminy J. nr (...) wraz z zalacznikami, w tym Regulaminem trybu udzielania
irozliczania dotacji. Dla przedszkola niepublicznego i oddzialu wychowania przedszkolnego przy niepublicznej szkole
podstawowej przystugiwala dotacja w wysokosci 75% na kazdego ucznia w wysokosci 75% wydatkéw biezacych
ustalonych w budzecie gminy na prowadzenie przedszkoli publicznych i oddzialéw wychowania przedszkolnego przy
szkolach podstawowych publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (dowod: Uchwala k. 37, Regulamin k. 38-39).

Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2013 r. zostala ustalona na kwote 452,19 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki
poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola — okre$lone na kwote 1 530 837,42 zl oraz liczbe dzieci
uczeszezajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — (...).

Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2014 r. zostala ustalona na kwote 476,94 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki
poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola — okreSlone na kwote 1 631 134,75 zt oraz liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — (...)

(dowdd: bezsporne, pismo Urzedu Gminy J. z 27 czerwca 2017 1. k. 358-360, Pismo Urzedu Gminy J. z 11 lipca 2017
r. k. 361-364, opinia bieglego k. 338-357, pismo z 22 czerwca 2015 r. k. 234).

Przedszkole (...) wlatach 2008 — 2014 r. dopeila wszystkich wymaganych prawem formalnoéci w zakresie wnioskow
o dotacje. Przedszkole otrzymato dotacje stanowigcg iloczyn liczby uczeszczajacych do niego dzieci oraz ww. ustalonej
kwoty dotacji w gminie na jednego ucznia miesiecznie, w lacznej wysokosci:

1. 58 837,50 zt za 2008 r.

2.140 945,58 zl za 2009 r.
3. 257 965,16 zl za 2010 T.
4. 294 237,36 zl za 2011 1.
5.263 946,88 z} za 2012 1.
6.238 304,13 zl za 2013 .
7. 218 915,46 z1 za 2014 r.

(bezsporne, dowod: pismo Urzedu Gminy J. z 27 czerwca 2017 1. k. 358-360, Pismo Urzedu Gminy J. z 11 lipca 2017
r. k. 361-364, pismo Gminnego Zespotu Oswiaty w N. k. 365-367, pismo Urzedu Gminy J. z 27 czerwca 2017 r. k.
358-360, opinia bieglego k. 338-357, opinia uzupeliajaca k. 395-404).

Na terenie Gminy J. przedszkole publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
funkcjonowato od wrzes$nia 2008 r. Do powyzszego przedszkola uczeszczalo w okresie:

1. wrzesien — grudzien 2008 r. — 108 0s6b
2. styczen — sierpien 2009 r. — 107 0s6b

3. wrzesien — grudzien 2009 r. — 167 0s6b



4. styczen — sierpien 2010 r. — 175 0s6b

5. wrzesien — grudzien 2010 r. — 197 0s6b
6. styczen — sierpien 2011 r. — 197 0séb

7. wrzesien — grudzien 2011 r. — 209 0s6b
8. styczen — sierpien 2012 r. — 210 0s6b

9. wrzesien — grudzien 2012 r. — 211 os6b
10. styczen — sierpien 2013 r. — 217 0s6b
11. wrzesien — grudzien 2013 r. — 207 0s6b
12. styczen — sierpien 2014 r. — 210 0s6b
13. wrzesien — grudzien 2014 r. — 297 0s6b

Na terenie Gminy J. funkcjonowal réwniez oddziat przedszkolny w szkole. Suma dzieci uczeszczajacy do tego oddziatu
wynosita w okresie:

1. styczen — sierpien 2008 r. — 92 osoby

2. wrzesien — grudzien 2008 r. — 115 0s6b
3. styczen — sierpien 2009 r. — 114 0séb

4. wrzesien — grudzien 2009 r. — 70 oséb
5. styczen — sierpien 2010 r. — 74 osoby

6. wrzesien — grudzien 2010 r. — 68 0s6b
7. styczen — sierpien 2011 r. — 69 0s6b

8. wrzesien — grudzien 2011 r. — 91 0s6b

9. styczen — sierpien 2012 r. — 91 0s6b

10. wrzesien — grudzien 2012 r. — 96 0s6b
11. styczen — sierpien 2013 r. — 96 0s6b

12. wrzesien — grudzien 2013 r. — 170 0s6b
13. styczen — sierpien 2014 r. — 169 0s6b
14. wrzesien — grudzien 2014 r. — 238 0s6b
(dowdd: zestawienie k. 296-297).

Laczna wysoko$¢ planowanych wydatkéw, zapisanych w budzecie Gminy N., na przedszkola publiczne wynosila w
2008 1. — 1535 600 z}, aw 2009 r. — 1 679 781 zL.



Laczna wysoko$¢ zapisanych w budzecie Gminy N. wydatkéow planowanych na przedszkola publiczne, z
uwzglednieniem kwot planowanych wydatkéw z rachunkéw wydzielonych, wynosila w 2008 r. — 1 610 600 zl, a w
2009 r. — 1799 809,00 zl.

Eaczna wysoko$é planowanych wydatkow, zapisanych w budzecie Gminy J. na przedszkola publiczne wynosila:
1. W 2010T. — 1554 848 z}

2.w2011T.— 1671 817 7}

3.w2012r. — 1789 238 z}

4.w 2013 1. — 1 876 418 z}

5.w 2014 . — 2751 332 z}

Eaczna wysoko$¢ zapisanych w budzecie Gminy N. wydatkow planowanych na przedszkola publiczne, z
uwzglednieniem kwot planowanych wydatkéow z rachunkow wydzielonych, wynosita:

1.w2010T.— 1710 832 7z}
2.w2011r. — 1842 3177}
3.w2012r. — 2 014 738 z}
4.w 2013 1. — 2119 518 7z}
5.wW 2014 1. — 2 985 332 71

Przy uwzglednieniu prawidlowych danych do naliczenia dotacji, nalezna Przedszkolu (...) miesieczna stawka
przypadajaca na jednego ucznia w oparciu o dane wynikajace z planowanych wydatkow biezacych zatwierdzonych w
budzecie wynosila miesiecznie: 493,44 zl za 2008 r., 511,31 zl za 2009 r., 843,61 zl za 2010 r., 632,95 7zl za 2011 1.,
626,21 z1 za 2012 1., 626,09 7zl za 2013 r., 872,90 zl za 2014 1.

Nalezna powodce kwota dotacji, ustalona w oparciu o dane wynikajace z planowanych wydatkéw biezacych
zatwierdzonych w budzecie Gminy J. w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2014 r. wynosila zas 2 262 494,97
zl, w tym:

1.za 2008 1. — 74 016 zl

2.7a 2009 . — 170 266,23 71

3.za 2010 1. — 486 762,97 7l

4.7a 2011 T. — 403 822,10 7}

5.za 2012 T. — 397 017,14 z}

6.za 2013 . — 329 949,43 7l

7.7a 2014 T. — 400 661,10 z}

Przy uwzglednieniu prawidlowych danych do naliczenia dotacji, niedoptata dla Przedszkola (...) wynosila:

1. w2008 T — 15 178,5 z}



2. W 2009 . — 29 320,65 z}
3.w2010r. — 228 797,81 7}
4. W 2011 T. — 109 584,74 z}
5. W 2012 . — 133 070,26 7}
6. w2013 T. — 91 645,30 z1

7.W 2014 1. — 181 745,64 7}

(dowdd: zestawienie liczby dzieci w placowkach o§wiatowych k. 296-297, zestawienie kwot planowanych wydatkow
biezacych k. 298, opinia bieglego k. 338-357, opinia uzupekiajaca k. 395-404).

Powodka w dniu 20 maja 2015 r. wezwala Gmine J. do zaplaty kwoty 555 815,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi z
tytulu niewyplaconej dotacji za lata 2008 — 2014, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana w pi§émie
z 22 czerwca 2015 r. odmowila zaplaty wskazujac, iz nie znajduje podstaw do przyjecia, ze doszlo do nieprawidtowosci
w naliczaniu doplat. Pismem z 5 pazdziernika 2015 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
564 065,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwana nie spelnila jednak zgdanego $wiadczenia (bezsporne, dowod:
wezwanie k.220, pismo z 22 czerwca 2015 1. k.234, pismo z 5 pazdziernika 2015 r. k.235, potwierdzenia nadania
k.250).

Powyzsze ustalenia byly bezsporne w zakresie w jakim dotyczyly sposobu, w jaki pozwana Gmina dokonata
wyliczenia wysoko$ci dotacji na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym w latach 2008-2014. Strona pozwana w
szczegoblnosci nie negowala, ze nie wliczala do wydatkéw biezgcych wydatkow z dzialdw 80146, 80148 1 80195 budzetu.
Zasadno$c uwzglednienia tych wydatkow jest kwestia interpretacji przepisow majacych zastosowanie w sprawie, ktora
przytoczona zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad opart sie réwniez na opiniach dr D. F. bieglego z zakresu finanséw oraz oceny programoéw operacyjnych
finansowanych ze §rodkow UE W ocenie Sadu opinie bieglego stanowia pelnoprawny material dowodowy. Biegly
przedstawil poczynione ustalenia w sposob szczegdlowy i rzeczowy, zgodnie z wytycznymi Sadu. Dokonat réwniez
wyczerpujacego wyjasnienia podstawy sformulowanych w pisemnej opinii wnioskéw. Sad uznat przedlozona opinie
za fachowa i wiarygodng w zakresie przedstawionych wyliczen rachunkowych. Ustalajgc stan faktyczny Sad opart
sie rowniez na dowodzie z zeznan $wiadkow E. D. oraz B. C.. W $wietle pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie — dokumentéw przedlozonych przez strony, jak i opinii bieglego, dowdd z zeznan tych
Swiadkow mial drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu obowiazujacym
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly
podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkoét podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szk6l podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy; zgodnie z
art. 90 ust. 2b ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzgca niepubliczne



przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zgodnie za$ z art. 14 w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827 ze zm.) w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powodka jako prowadzaca przedszkole niepubliczne na terenie Gminy
J. spelila w latach 2008-2014 wszystkie przeslanki otrzymania dotacji. WatpliwoSci nie budzila réwniez
rzeczywista liczba dzieci, ktora uczeszczala do tego przedszkola w powyzszym przedziale czasowym. W toku procesu
zaprezentowany zostal réwniez sposéb wyliczenia dotacji przez pozwang, w tym zakres wydatkdéw wziety przez nig
pod uwage przy wyliczaniu naleznych powddce kwot dotacji.

Kwestia sporng pozostawala interpretacja prawna przepiséw stanowigcych podstawe wyliczania miesiecznych doplat
przystugujacej powodce. Konkretnie art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty w zakresie w jakim dotyczy on
skladowych kwoty stanowiacej podstawe ustalenia wysokoSci dotacji. Powddka wskazywala, ze podstawa dotacji
naleznej dla przedszkola niepublicznego powinny by¢ ustalone w budzecie, czyli zaplanowane wydatki biezace, nie
za$ wydatki biezace faktycznie poniesione w danym roku kalendarzowym. Zdaniem powd6dki do podstawy naliczania
dotacji nalezy przyjmowaé bowiem ostatni plan wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego na dzien 31 grudnia,
wskazany w ostatniej uchwale o zmianie budzetu. Pochodng tego problemu byla roéwniez kwestia sposobu ustalania
liczby dzieci w oparciu o ktéra wyliczana powinna by¢ wysokosé dotacji. Ponadto podstawa naliczania dotacji
winna by¢ zdaniem powddki catoé¢ wydatkéw biezacych gminy ponoszona na funkcjonowanie przedszkoli, nie
za$ wysoko$¢ wydatkow obliczona z pominieciem kwot wskazanych w rozdzialach 80146, 80148 i 80195 budzetu.
Powodka podnosila takze, ze do podstawy obliczania dotacji powinny by¢ wliczone kwoty zgromadzone na rachunkach
wydzielonych (rachunkach dochodéw wlasnych) zalozonych przez Gmine J. dla przedszkoli publicznych, ktére zostaly
pominiete przez pozwanag.

Sad w calo$ci przychylil sie do powyzszego stanowiska strony powodowej. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy,
ze art. 90 w ust. 2b ustawy o$wiatowej odnosi wysoko$é dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych”,
a wiec planowanych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2013 r.,
IV CSK 696/2012, LexPolonica nr 7468449) Analogiczne stanowisko zaprezentowane zostalo przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 26 marca 2013 r. (por. II GSK 2404/2011, LexPolonica nr 7303239). W uzasadnieniu
do powyzszego orzeczenia NSA podniosl, ze kwota wydatkow stanowiaca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty to ogdélna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych,
ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Literalna tre$¢ przepisu art. 9o
ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty oraz argumentacja podnoszona w orzecznictwie i judykaturze jednoznacznie
przemawiaja za tym, ze podstawa do wyliczenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego powinny byc
ustalone w budzecie czyli zaplanowane wydatki biezace. Brak jest podstaw do przyjecia stanowiska pozwanej o
zasadno$ci uwzgledniania wydatkéw biezacych faktycznie poniesionych w danym roku kalendarzowym. Strona
pozwana sprzecznie z brzmieniem ustawowego przepisu wyliczylo dotacje za lata 2008 — 2009 w oparciu o wydatki
biezace poniesione na przedszkola publiczne w danym roku kalendarzowym (w tym w latach 2008-2009 w sgsiednich
gminach).



Kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawaly rowniez zakres pojecia wydatkow biezacych. Pojecie to nie zostalo
zdefiniowane w ustawie o systemie o$wiaty. W powyzszym zakresie odwolaé sie nalezy do definicji zawartej w
przepisach ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zwanej dalej réwniez jako dalej jako: "u.f.p.").
Powyzsza ustawa dokonuje podzialu wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace i
majatkowe (w art. 236 ust. 1 u.f.p.). Ponadto przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2 u.f.p.). Ustawa ta w art. 124
ust. 3 wymienia wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1) wynagrodzenia i uposazenia oséb
zatrudnionych w panhstwowych jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2)
zakupy towarow i ustug, 3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacja ich statutowych zadan, 4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia
wydatki majatkowe: 1) wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladow do spolek prawa handlowego, 2)
wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki. Wykaz wydatkow biezacych jednostek samorzadowych
zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw (...) (Dz. U., nr 38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezace jednostek
budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 488 do 490 i 493 do 498. Oznacza
to, ze wydatki biezace, o ktorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w
budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkow
majatkowych. Zatem podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana
jako kategoria wydatkéw na okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego). W $wietle powyzszych
rozwazan nie sposoéb zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej o mozliwoSci wylaczenia z podstawy naliczania
dotacji czeSci wydatkow biezacych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z przepisow, na podstawie ktorych przyznawane sg dotacje dla niepublicznych przedszkoli,
nie zawieral pierwotnie wykluczenia okreslonych wydatkéw biezacych z podstawy od ktérej nalicza sie dotacje.
Zdaniem Sadu za nieuzasadnione uznaé¢ nalezy wylaczenie z pojecia wydatkéw biezacych ponoszonych przez
przedszkola publiczne jakichkolwiek wydatkow biezacych, w tym rowniez ponoszonych w dziale 801 Oswiata i
wychowanie, rozdzialach 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, 80148 — Stoldéwki szkolne i przedszkolne,
80195 — pozostala dzialalno$¢. Argumentacja podnoszona w tym zakresie przez pozwana Gmine jest sprzeczna
z regulami wykladni jezykowej omawianego przepisu. Ustawodawca nigdzie nie przewidzial bowiem wylaczenia
powyzszych wydatkéw z podstawy obliczania dotacji. Na powyzsze, wbrew twierdzeniom pozwanej nie wskazuje
rowniez tre$¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 827 ze zm.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie i literaturze kierunek dokonanej nowelizacji
byt zgodny z oczekiwaniami jednostek samorzadowych, aczkolwiek jednocze$nie sama nowelizacja w $wietle regul
wykladni celowos$ciowej i zalozenia racjonalnego dzialania ustawodawcy potwierdzila, ze do chwili wejécia w zycie
nowelizacji obowiazywal inny stan prawny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz Gmina
ponosita wydatki biezace ujete w rozdzialach 80146, 80148 i 80195 - wszystkie te wydatki winny wiec by¢ wliczane do
podstawy ustalenia dotacji. Sam fakt, iz stanowia one wydatki takze w innych publicznych placéwkach o§wiatowych
funkcjonujacych na terenie gminy nie stanowi wystarczajacego argumentu w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz Gmina ponosi na przedszkola wydatki zwigzane z wyzywieniem, obslugg kuchni, czy obstuga kadrowa,
czy ksiegowa. Sam fakt, iz zostaja one rozliczone zbiorczo wraz z wydatkami tego rodzaju ponoszonymi na inne
publiczne placowki o§wiatowe nie powinien prowadzi¢ do pokrzywdzenia powddki w niniejszej sprawie.

Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, dotacja dla przedszkola niepublicznego przystuguje pod warunkiem podania
organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia poprzedzajacego rok udzielania dotacji, jednakze zdaniem Sadu nie ogranicza ona wysokoéci dotacji do
planowanych w tej informacji liczby uczniow; zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty
oraz art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw
dotacja przystuguje na kazdego ucznia, a nie na kazdego planowanego ucznia. Takze i w tym zakresie Sad postuzyt sie



wykladnig jezykowa spornych miedzy stronami przepiséw. Zdaniem Sadu informacja o planowanej iloci dzieci, jakie
przedszkole niepubliczne zamierza przyja¢ w danym roku, nie moze by¢ podstawa do wyliczenia ostatecznej wysokosci
dotacji dla danej placéwki o§wiatowej. Kwota dotacji uzalezniona jest bowiem w ustawie od liczby dzieci faktycznie
przyjetych. Powyzsza wykladnia ustawy posiada potwierdzenie w licznym orzecznictwie. Przykladowo Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II GSK 1132/13) wskazal, ze ,w zaleznosci od
faktycznej liczby ucznidow i wychowankow ksztaltuje sie wysoko$é przekazywanej czeSci dotacji, co wynika z art. 9o ust.
1a-3b wzw. Z ust.3d w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty ( tj. Dz. U. 2004 r. Nr. 256, poz.
2572.) (...). Inng bowiem kwestia jest obowigzek podania przez organ prowadzacy niepubliczng szkole do okreslonego
dnia wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji organowi wlasciwemu informacji o planowanej liczbie
uczniéw. Informacje te sa warunkiem uzyskania dotacji przez organy prowadzace szkoly niepubliczne, niepubliczne
przedszkola w roku nastepnym”. Podsumowujac, pozwana Gmina dokonala niewlasciwego naliczenia dotacji nie
uwzgledniajac informacji na temat zmieniajacej sie liczby iloSci dzieci faktycznie przyjetych na przestrzeni spornego
okresu.

Sad podzielit takze stanowisko powodki, ze do kwoty, od ktérej zalezy wysoko$é dotacji nalezy réwniez doliczac
kwoty zgromadzone na rachunkach wydzielonych (dochodéw wlasnych) zalozonych przez Gmine. Wskaza¢ nalezy,
iz podstawe wyliczenia dotacji stanowiag wydatki planowane w budzecie, bez znaczenia na zrodlo, z jakiego pochodza
srodki na pokrycie tych wydatkéw. W konsekwencji oznacza takze, Ze nie ma znaczenia fakt, czy Srodki te wplywaja
na wydzielony rachunek czy tez nie.

Podsumowujac, zasadzeniu podlegaly kwoty stanowigce réznice pomiedzy dotacjami wyplaconymi powodce za lata
2008-2014, a kwotami naleznych dotacji ustalonymi na podstawie opinii bieglego. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz
powodka zadala zaplaty kwoty 506 307,78 z1 z tytulu dotacji, ktore przyznawane sa okresowo, za kazdy rok oddzielnie.
Powodka wskazala, ze wysoko$é dochodzonego przez nia roszczenia wynika z zanizenia naleznej jej dotacji za 2009 r.
o kwote 59 520,82 zl, za 2010 r. 0 kwote 63,27 zl, za 2011 r. 0 kwote 35 450,88 zl, za 2011 r. 0 kwote 75 822,48 zl, za
2012 1. 0 kwote 125 878,70 zl, za 2013 r. 0 kwote 78 058,95 zl, za 2014 r. 0 kwote 131 512,68 zL. Sad zwigzany by} tak
wskazang podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. Powyzsze uzasadnialo weryfikacje zasadzonego roszczenia w
zakresie nienaleznie naliczonej dotacji za kazdy rok oddzielnie. Pow6dka udowodnila wysoko$¢ dochodzonych kwot za
lata 2009-2014. Nie udowodnila jednak, by przystugiwalo jej roszczenie wyzsze niz 15 178,50 zl za rok 2008. Pozwana
wyplacita Przedszkolu za ten okres dotacje w tacznej wysokosci 58 837,50 zl, jak wynika za$ z obliczen bieglego, winna
wyplaci¢ kwote 74 016 z}. W konsekwencji Sad oddalil roszczenie powodki ponad kwote 15 178,50 zt stanowigcg réznice
miedzy dotacja nalezna, a rzeczywiScie wyplacona w 2008 r.

W zakresie roszczenia o odsetki zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty
termin zaplaty dotacji za dany rok uplywa wraz z koncem roku, tym samym gmina pozostawala w op6znieniu od 1
stycznia roku nastepnego tak jak wywodzi to powod.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu w niniejszej
sprawie. Powodka przegrala sprawe zaledwie w 8%, co w polaczeniu z charakterem dochodzonego roszczenia
uzasadniato zdaniem Sadu nalozenie na pozwana obowigzku zaplaty calo$ci kosztéw procesu. Na powyzsze sktadala
sie poniesiona przez powodke oplata od pozwu (25 116 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (7 200 z}) ustalone w
oparciu o §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz poniesione przez powodke koszty sadowe w postaci wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii przez bieglego. Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazat pobraé¢ od pozwanej, jako strony przegrywajacej nieuiszczone koszty sadowe w postaci
wynagrodzenia przyznanego za sporzadzenie opinii przez bieglego (3 548,82 zl). Na podstawie art. 80 ust. 1 Sad
ponadto zwrocil powddce réznice miedzy oplata pobrana tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, a oplata
nalezna (133,6 z}).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
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