Sygn. akt ITI C 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowsej (...) w R.

ustalenie nieistnienia uchwaty

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od T. O. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w R. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 28/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 stycznia 2016 r. (data prezentaty) A. C. i T. O. wniesli o ustalenie nieistnienia uchwaly Wspélnoty
Mieszkaniowej (...) w R. nr (...). Powodowie zadali takze zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazali, ze uchwala ta przyjmuje niesprawiedliwy sposob rozliczenia kosztoéw energii cieplnej i przekracza normy
obcigzenia wlascicieli lokali, ktorzy ogrzewaja swoje mieszkania wzgledem tych, ktorzy tego nie robia, co jest
niezgodne z zasadami ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej i powoduje niewaznoéé uchwaly.
Kwestionowali takze to, ze nie otrzymali zawiadomienia o terminie zebrania, na ktéorym byla podjeta zaskarzona
uchwatla oraz fakt, ze nie otrzymali jej treci.

Uzasadniajac interes prawny powodowie wskazali, ze jako wla$ciciele lokali w pozwanej wspdlnocie sa zainteresowani
usunieciem z obiegu nieprawidlowej uchwaly, ktéra bezzasadnie naklada na niektérych wlascicieli wyzsza stawke
za jednostkowa cene ciepla, a na pozostalych zdecydowanie nizsza, przy tej samej cenie paliwa i kosztach statych
zwigzanych z utrzymaniem instalacji grzewczej. Powodom nie przystuguja inne Srodki prawne umozliwiajace
pozbawienie obowigzywania sprzecznej z prawem uchwaly (k.1-9).

Pozwana w pi$mie z dnia 14 czerwca 2016 r. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu (k.66-69).

Powdd A. C. w piSmie procesowym z dnia 05 czerwca 2017 r cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.272).
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. postepowanie w zakresie powddztwa wniesionego przez A. C. zostalo
umorzone (k.274).

Pow6d T. O. na rozprawie w dniu 07 lipca 2017 r. cofnat pozew, jednakze na cofniecie pozwu nie wyrazila zgody strona
pozwana (k.280v.), co skutkowalo koniecznoécia wydania wyroku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. O. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R., tworzacego Wspolnote Mieszkaniowsg (...) w R.. Lokal
ten nabyt w dniu 05 wrze$nia 2013 r. (k. 50, odpis Kw (...)).

Wspolnota Mieszkaniowa (...) w R. w dniu 09 grudnia 2013 r. podjeta uchwale nr (...)w sprawie sposobu doreczania
korespondencji wlascicielom lokali. T. O. oddal glos ,za” podjeciem tej uchwaly (k.167-170, uchwala, lista do
glosowania nad uchwalg). Zgodnie z ta uchwala korespondencja, w tym treéci uchwal wtascicieli lokali podjetych z
udzialem glosow zbieranych w trybie indywidualnego zbierania gloséw, jest doreczana na trzy sposoby: na wskazane
adresy doreczen (po przekazaniu takiego adresu), poczta elektroniczng (po zlozeniu stosownego o$wiadczenia), za
posrednictwem oddawczych skrzynek listowych (k. 167). T. O. nie wyrazil zgody na przesylanie jemu korespondencji
na adres elektroniczny, nie wskazal takze innego adresu dla doreczen (k.158, zeznania powoda i czlonkéw zarzadu
pozwanej).

T. O. pismem z dnia 06 sierpnia 2014 r. zostal zawiadomiony o podjeciu w trybie indywidualnego zbierania gloséw (od
14.07.2014 1. do 04.08.2014 1.) 0 podjeciu uchwaly nr (...) w sprawie zmian w regulaminie rozliczania energii cieplnej
(k.13 uchwala) poprzez wrzucenie takiego pisma zawierajacego tre$c tej uchwaly do skrzynki pocztowej powoda,
zgodnie ze sposobem doreczania okre§lonym w § 1 uchwaly nr (...) (k.167).

Uchwalanr (...) nie zostala zaskarzona w trybie i w terminie okre§lnym w art. 25 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1984 r. o wlasnoSci lokali ani przez powoda ani przez innych wtascicieli lokali.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, w tych dotyczacych glosowania nad
zaskarzona uchwala, m.in. listy do glosowania, informacji o sposobie zawiadomienia powoda o uchwale (k.158-163), z
zeznan $wiadkow, powoda i czlonkoéw zarzadu pozwanej wspolnoty. Oceniajac zeznania Swiadkow: P. K. (k.116), M. Z.
(k.116), B. O. (k.117) uznac trzeba, ze sa one wiarygodne. W sposéb spdjny $§wiadkowie przedstawili z jakiej inicjatywny
bylo podjecie tej uchwaly oraz wskazali przyczyne jej podjecia. Nadto byli zgodni, co do tego w jakiej formie uchwala
ta byta doreczana wlascicielom lokali, co pozwolilo na dokonanie niezbednych w sprawie ustalen.

Zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej wspodlnoty D. S. i M. K. sa wiarygodne, sp6jne z zeznaniami $wiadkow i
powolanych dokumentéw. Takze jako wiarygodne koresponduja z zeznaniami $wiadkoéw nalezy uznaé zeznania
powoda T. O.. Niewiarygodne sa za$ jego twierdzenia odno$nie braku doreczenia jemu zawiadomienia o zaskarzonej
uchwale. Na taka okoliczno$¢ nie zostal zgloszony zaden dowo6d ani w pozwie ani w toku procesu. Zauwazy¢ nalezy, ze
powod kwestionowang uchwale dotaczyt do pozwu wraz z zawiadomieniem o rozliczeniu zuzycia mediéw. Wspolnota
Mieszkaniowa doreczala powodowi za kazdym razem korespondencje w tozsamy sposdb. Rownocze$nie powdd
potwierdzil w toku zeznan, ze otrzymywal inne zawiadomienia ze wspolnoty, co zresztg bylo zgodne uchwalg nr (...),
za ktorej uchwaleniem glosowal. Z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. wynika, ze o
kwestionowanej uchwale dowiedzial sie w sierpniu 2014 r. i sam sporzadzil kserokopie tej uchwaly w 2014 r. Powod
T. O. konsekwentnie wskazywal, ze zaskarzona uchwala jego nie dotyczy bo jego mieszkanie jest w ciggu segmentéw
zamieszkalych, wiec jego nie dotyczy, a sam wystepuje w imieniu innych oséb (e-protokoét z dnia 10.11.2016 r., 01:20
i nastepne), takze na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. wskazal, ze uchwala ta dotyczy innych rodzin a on ,,zostal przez
te osoby wytypowane zeby wystepowac przed sadem” (00:05 e-protokél z dnia 7 lipca 2017).

Wobec podtrzymywania przez powoda, takze na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., wylgcznie zadania ustalenia
nieistnienia uchwaty (k. 114) postanowieniem wydanym na tej rozprawie zostaly oddalone wnioski zgloszone przez
powoda dotyczace przestuchania §wiadkéw (S. K., M. B., G. L.) i dowdd z opinii bieglego z zakresu przenikalnoéci
cieplnej oraz stanu technicznego urzadzen grzewczych (k.81), gdyz okoliczno$ci, na jakie zostaly zgloszone te dowody
w zaden sposo6b nie zmierzaly do wykazania zadania podtrzymywanego przez powoda o ustalenie nieistnienia uchwaly
(art. 227 k.p.c.).

Pozwana cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. D. (k.156).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestionowanie uchwal wspolnoty mieszkaniowej jest mozliwe za pomoca trzech réznych Srodkéw prawnych
realizowanych w drodze powodztw: o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz o ustalenie
nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powodztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga spelienia odmiennych przestanek.
W razie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly, na podstawie art. 189 k.p.c. wymagane jest stwierdzenie uchybien
w procesie podjecia uchwaly, ktore wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie przez
powolane organy, np. podjecie uchwaly bez wymaganego statutem quorum albo wymaganej wiekszosci glosow.
Dla zagdania stwierdzenia niewazno$ci uchwal konieczne jest wykazanie, ze uchwaly podjete sa sprzeczne z ustawa.
Natomiast w przypadku zgdania uchylenia uchwaly konieczne jest wykazanie, Ze jest to sprzeczno$é z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli naruszenie przez nia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolna lub w inny sposdb naruszenie intereséw czlonka wspolnoty (art. 25 uwl), zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 09.06.2014r . (VI ACa 93/14).

W kazdym w tych trzech rodzajow zadan ciezar dowodu spoczywa na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy powoda, pomimo podnoszenia w uzasadnieniu
pozwu argumentacji dotyczacej niewaznoSci uchwaly, nie zmodyfikowal zadania, nie domagal sie ustalenia
niewaznoSci uchwaly. Wyraznie domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly, a wylacznie jako argumentacje powotywat
sie na tre$¢ uzasadnienia pozwu od strony 6, co wynika z jego stanowiska zaprezentowanego na rozprawie w dniu 10
listopada 2016 r. (k.114), w dniu 19 maja 2017 r. (k.259) oraz przed zamknieciem rozprawy (k.280-281). Zaznaczy¢
jednakze trzeba, ze zadanie o ustalenie nieistnienia uchwaly i zadanie stwierdzenia jej niewaznoéci, stanowia dwa
rozne zadania, oparte na r6znej podstawie prawnej, wymagajace udowodnienia roznych okoliczno$ci, co wynika takze
z powolanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére Sad w caloéci podziela.

Roszczenie powoda oparte na podstawie art. 189 k.p.c. wymagato wykazania istnienia interesu prawnego po jego
stronie. Powod wskazal, ze nie przystuguje jemu powodztwo, ktére umozliwia pozbawienie obowigzywania uchwaly,
ze wzgledu na uplyw terminu, za$ jego stosunek czlonkowska we wspoélnocie przesadza o jego interesie prawnym.
Wskazal tez, ze do chwili prawomocnego ustalenia nieistnienia uchwaly w obrocie prawnym, cheé¢ eliminacji z
obrotu prawnego takiej uchwaly przesadza o istnieniu interesu prawnego. Twierdzenia te budza watpliwosci Sadu
wobec faktu, ze powod jednoznacznie przyznal w zeznaniach ztozonych na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., ze
~wystepuje jako oskarzyciel chociaz sam nie jest w ciagu, ktorego ta krzywda dotknela” (e-protokét z dnia 10.11.2016
r.,01:20 i nastepne). Takze na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. powdd wskazal, ze zaskarzona uchwala nie ma wplywu
na koszty ponoszone przez powoda, a dotyczy kosztow ponoszonych przez inne osoby, w tym np. A. C. (e-protokoét z
dnia 19.05.2017 r. 00:36 i nastepne). Z akt sprawy wynika, ze A. C. cofnal pozew wraz ze zrzeczenia sie roszczenia, za$
postepowanie uleglo w tym zakresie umorzeniu, stosownie do art. 203 § 1, 4 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. powod T. O. przyznal, ze zaskarzona uchwala dotyczy innych rodzin a on ,zostal
przez te osoby wytypowane zeby wystepowac przed sadem” (00:05 i nastepne, e-protokol z dnia 7 lipca 2017).

Material dowody zgromadzony w sprawie dowodzi, ze brak jest podstawy do uznania, ze istnieje jakakolwiek
niepewno$¢ prawna w stosunku do powoda T. O., powolana w pozwie, ktéra uzasadnia istnienie po jego stronie
interesu prawnego w domaganiu sie ustaleniu nieistnienia uchwaly. Powolywanie sie na fakt, ze inni wlasciciele lokali
upowaznili powoda do podjecia dzialan, nie dowodzi o istnieniu interesu prawnego powoda w niniejszej sprawie.
Powdd nie przedstawit stosownych pelnomocnictw aby uznaé, ze wystepuje takze w imieniu innych wlascicieli lokali.

Wskaza¢ nalezy, ze powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do
uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze uchwala nie istnieje z uwagi na jej niepodjecie. ,,Uchwala nieistniejaca"
nie jest pojeciem ustawowym, lecz okresleniem, ktérym postuguje sie doktryna i ktére przejeto takze orzecznictwo.
Podkresla sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegdlnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy
podejmowaniu uchwal tak, ze w ogole trudno méwi¢ o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu



korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwata podjeta bez
wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci glosow (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
prawa spoéldzielczego: z dnia 9 pazdziernika 1972 r., II Cr 171/72, OSNC 1973/ 7 - 8/,135; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I
CRN 38/92, OSNC 1993/ 3/45; z dnia 4 lutego 1999 ., Il CKN 804/98, OSNC 1999/ 10/171, czy z dnia 24 czerwca 1994
r., III CZP 81/94, OSNC 1994/12/241 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05, dotyczacy
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03.09.2013 r., I ACa

250/13).

Powdd takich okoliczno$ci nie wykazal, a na nim zgodnie z art. 6 k.c. taki obwiazek spoczywal. Wprawdzie na zlozonej
liscie do glosowania nad uchwalg nr (...) brak jest podpisu powoda przy jego nazwisku (k. 161), jednakze nawet
gdyby powdd byl obecny wowezas i glosowalby ,,przeciw” podjeciu tej uchwaly, to majac na uwadze ilo$¢ oddanych
glosow ,za” (16 glosow), iloé¢ oddanych glosow ,przeciw” (3 glosy), ilos¢ gloséw ,wstrzymujacych sig ,, (0 glosow), i
tak glos powoda nie wplynalby na wynik glosowania nad kwestionowang uchwalg. Glos powoda ,,przeciw” podjeciu
uchwaly nie spowodowalby zaistnienia wiekszo$ci. W konsekwencji przyjac trzeba, ze nawet gdyby powod nie byl
zawiadomiony o terminie glosowania ani tez nie glosowal w trybie indywidualnego glosowania, to i tak wadliwoéc ta
nie ma wplywu na wynik glosowania, a wiec nie mozna uznaé, ze taka wadliwo$é skutkuje ustaleniem nieistnienia
uchwaly. Doda¢ nalezy, ze powod oprocz faktu braku zawiadomienia o terminie glosowania i o treéci uchwaly nie
podnosil innych zarzutéw, ktére moglby skutkowaé ustaleniem nieistnienia uchwaly, a wiec zarzutéw wskazujacych
na tego rodzaju uchybienia przy podejmowaniu uchwaly, ze w ogble trudno méwic o tym, ze doszlto do wyrazenia woli
przez organ podmiotu korporacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil powodztwo jako niezasadne i nieudowodnione.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu wynika z tresci art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca ma
obowiazek zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej. Do takich kosztow zalicza sie koszt zastepstwa procesowego
w kwocie 360 zl, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. Nr 1800) i koszt oplaty od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



