Sygn. akt ITI C 811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: protokolant stazysta Anna Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa C. M., B. M.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie z powoddztwa C. M. wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia;

2. zasadza od powddki C. M. na rzecz pozwanego kwote 17,00 PLN (siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. pozbawia w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy nadany tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 11 czerwca 2014
roku postanowieniem z 30 czerwca 2014 roku w sprawie sygnatura akt I Co 586/14 przez Sad Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim;

4. wyrokowi w pkt 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda B. M. kwote 3.617,00 PLN (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
kwote 4.984,00 PLN (cztery tysiace dziewieéset osiemdziesigt cztery) tytulem brakujacej oplaty sadowe;j.

III C 811/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 18 marca 2015 roku w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim powodowie C. M. i B.
M. wnosili o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego
z 11 czerwca 2014 roku nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim z 13 sierpnia 2014 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania wg. Norm przepisanych.

Postanowieniem z 25 marca 2015 roku Sagd Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi jako wlasciwemu.

Pozwany (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w stosunku do powodki C. M. ze wzgledu na
brak legitymacji czynnej, wnosit o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,



w stosunku do powoda B. M. uznal powo6dztwo caloSci, wnosil o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania ze
wzgledu na uznanie powodztwa przy pierwszej czynnos$ci procesowej.

Na rozprawie 21 pazdziernika 2016 roku powodka C. M. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia — k. 137.
Powodowie wyrazili zgode na obcigzenie kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego, a stanowigcymi
optate w kwocie 17,00 zl od pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie i poprzednik prawny pozwanego zawarli 10 stycznia 2005 roku umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do waluty obcej — dowod — umowa k. 6-9. Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 148.400,00
PLN indeksowanego kursem CHF, kredyt przeznaczony byl na splate innych zobowigzan kredytowych powodow —
dowdd — umowa k. 6. Powodowie zawiadomili pozwanego 7 stycznia 2014 roku o bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy kredytowej w stosunku do powoda B. M., podnosili ze powod nie mogl odebraé¢ wypowiedzenia, gdyz od 28
grudnia 2012 roku byt pozbawiony wolno$ci — dowdd — pismo powodow z potwierdzeniem przyjecia przez pozwanego
k. 15-16verte. Pozwany 11 czerwca 2014 roku wystawit Bankowy Tytul Egzekucyjny (...) przeciwko powodowi B. M.,
ktéremu na wniosek pozwanego Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim 30 czerwca 2014 roku nadat klauzule
wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 296.800,00 PLN — okoliczno$ci niesporne, odpis
(...) k. 121verte, odpis postanowienia k. 122. Na wniosek pozwanego Komornik Sadowy wszczal egzekucje w sprawie
Km 965/14 przeciwko powodowi B. M. z ograniczonego prawa rzeczowego stanowiacego spéldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu nr (...), polozonego przy ul. (...) w N. — zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 20. Postepowanie
egzekucyjne zostalo zawieszone 3 marca 2016 roku na skutek wniosku powodéw o zabezpieczenie powddztwa —
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie k. 91. Pozwany uznajac powddztwo przyznal, ze wypowiedzenie
umowy kredytowej nie moglo by¢ doreczone powodowi B. M. skutecznie, gdyz w dacie préby doreczenia powod
byl pozbawiony wolno$ci — odpowiedZ na pozew k. 108-108verte. Wierzyciel - pozwany 4 maja 2016 roku wniost o
umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi B. M. w sprawie Km 965/14 — dowdd
- wniosek k. 126.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Postanowieniem, ktore jest zawarte w pkt 1 wyroku Sad umorzy} postepowanie w sprawie z powodztwa C. M. wobec
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c.. Na
cofniecie pozwu nie byla wymagana zgoda pozwanego. Wobec zadania pozwanego zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania Sad na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i § 2 k.p.c. zasgdzil od powddki na rzecz pozwanego
wykazane przez pozwanego i poniesione koszty postepowania, ktére stanowi oplata skarbowa od pelnomocnictwa
udzielonego pracownikowi pozwanego jak na k. 14. Poniesienia innych kosztow pozwany nie udokumentowatl.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zarbwno, co do samej jej zasadno$ci jak i dopuszczalno$ci. Maja one skutek konstytutywny i zaliczane sa do
powodztw o uksztaltowanie prawa. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo tworzy nowy stan prawny, co do postepowania
egzekucyjnego. Powodztwo opozycyjne nie narusza prawomocnosci tytulu egzekucyjnego, lecz jedynie pozbawia lub
ogranicza jego wykonalnoé¢ — Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, red. Z.Resich, W.Siedlecki, Warszawa
1969 s. 1148-1152. W dacie wniesienia powddztwa toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi,
wierzyciel nie wnosil o umorzenie egzekucji, ani nie zajal stanowiska wobec zazalenia powod6w na postanowienie
odmawiajace udzielenia zabezpieczenia, na co zwrocil uwage sad II instancji. Wniesienie przez powoda B. M.
powddztwa opozycyjnego bylo w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione. Wierzyciel uznajac powddztwo co do
zasady zwalnia Sad od merytorycznej oceny zadania powoda, a konsekwencja skutecznego uznania powodztwa
przez pozwanego jest zaniechanie prowadzenia przez Sad dalszego postepowania dowodowego i wydanie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo w caloSci, a takze nadanie z urzedu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.. Z tredci art. 213 § 2 k.p.c. wynika, ze Sad jest zwigzany uznaniem powd6dztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Sad nie



znalaz} podstaw do przyjecia uznania powddztwa za sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzajacego do obejécia prawa. W razie wystapienia jednej z powyzszych przestanek Sad wydalby niezaskarzalne
zazaleniem postanowienie stwierdzajace bezskuteczno$é uznania powbddztwa przez pozwanego.

Powdd wygral proces i naleza mu sie koszty postepowania stosownie do art. 98 § 1i § 3 k.p.c.. Pozwany wiedzial o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, gdyz powod powolywal sie na te okoliczno$¢ w piSmie z 7 stycznia
2014 roku, mimo to wystawit (...), wystapil o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie na wniosek
pozwanego toczyla sie przeciwko powodowi egzekucja w sprawie Km 965/14. Wniesienie powodztwa bylo zasadne,
gdyz pozwany stanowczo ignorowal bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej, dopiero po doreczeniu pozwu
zauwazyl te oczywista okoliczno$é. Pozwany domagal sie zwrotu kosztéw postepowania, a z treSci art. 101 k.p.c.
wynika, ze zwrot ten nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Pozwany dal powod do wytoczenia sprawy, a zatem
zwrot kosztéw mu sie nie nalezy. Zdaniem Sadu nie ma w sprawie zastosowania przepis art. 102 k.p.c.. Pozwany jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego, ktéry mial wiedze o bezzasadno$ci wystawienia tytutu egzekucyjnego i
nie istnieje po jego stronie zaden, absolutnie zaden szczegolny wypadek, ktory uzasadnialby nie obcigzanie pozwanego
kosztami procesu. Dotyczy to tak kosztow naleznych wygrywajacemu powodowi, jak i Skarbowi Panstwa na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku
poz. 623) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. tytulu oplat od uiszczenia, ktérych powdd byl zwolniony. Na koszty nalezne
powodowi od pozwanego sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wynikajace z przepisu § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz.
461) wraz z oplata skarbowa.



