Sygn. akt ITI C 1749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. U. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda S. U. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 4367,40 (cztery tysiace trzysta
sze$cdziesiat siedem 40/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda S. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 1850,16 (tysiac osiemset piecdziesiat 16/100) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztow sadowych — wydatkéw
zwigzanych z opiniami bieglych.

Sygn. akt ITI C 1749/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2014 roku powdd S. U. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w S.:

1. kwoty 72.959 zl tytulem odszkodowania za skradziony pojazd z polisy auto-casco wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

2. kwoty 17.888 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy ubezpieczenia AC, wynikajacej z pozbawienia
mozliwosci zarobkowych spowodowanych brakiem $rodkéw finansowych na zakup nowego pojazdu z powodu
niewyplacenia naleznego odszkodowania za skradziony pojazd (za okres od 27 marca 2014 roku do 15 pazdziernika
2014 roku po 2.752 zl miesiecznie) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. (dalej: (...) albo (...)) wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. U. (1) w dniu 22 marca 2013 roku kupil od G. W. samochéd marki T. (...) o nr VIN: (...), na niemieckich numerach
rejestracyjnych, za kwote 60.000 zl. Otrzymal od sprzedajacego pelng dokumentacje pojazdu, w tym dokumenty
dotyczace odprawy celnej w celu rejestracji. Dolaczona byla takze umowa z dnia 4 marca 2012 roku, gdzie jako
sprzedajacy byl wpisany R. P., a kupujacy G. W., ktéry nabyl przedmiotowy pojazd za kwote 24.000 zl. W treSci umowy
znajdowal sie zapis: ,samocho6d uszkodzony (po spaleniu)”.



(umowa kupna-sprzedazy z dnia 22.03.2013 r. — k. 9, zeznania S. U. (1) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
00:12:36-00:30:48, umowa kupna-sprzedazy z dnia 04.03.2012 r. — k. 158, zeznania S. U. (1) na rozprawie w dniu
10 czerwca 2016 1. 00:05:11-00:14:01).

R. P. nigdy nie byl wladcicielem samochodu marki T. (...) i nie zawieral zadnej umowy z G. W.. Nie nabyl on
rowniez przedmiotowego samochodu od sprzedawcy w Niemczech. Umowa na podstawie ktorej mialo doj$¢ do zakupu
samochodu od (...)w B. przez R. P. nie zostala zawarta przez te osoby.

(zeznania $wiadka R. P. — k. 270-270v, akta 3 Ds. 309/14 Prokuratury Rejonowej (...): k. 66-67 — protokél
przeshuchania R. P., k. 84 — pismo Komendy Gléwnej Policji (...)).

Weze$niej pojazd marki T. (...), znajdujac sie na terenie Niemiec ulegl powaznemu uszkodzeniu, bowiem w dniu 18
wrze$nia 2011 roku zostal spalony, w wyniku czego zniszczeniu uleglo cale wnetrze; szkode zakwalifikowano jako
calkowita. G. W. nabyl pojazd uszkodzony, ktérego wnetrze bylo spalone, a nastepnie dokonal jego naprawy.

(raport likwidacji szkody (...) w Niemczech — k. 186-196, dokumentacja fotograficzna — k. 152-156, zeznania Swiadka
G. W. — k. 270v).

Powdd nie mial problemu z rejestracja zakupionego pojazdu, ktéry przeszedl pomys$lnie badanie techniczne. Decyzja
Starosty (...) z dnia 4 czerwca 2013 roku zostal zarejestrowany samochod marki T. (...), po uprzedniej jego rejestracji
CZasowej.

(dokumenty dotyczace rejestracji pojazdu k. 200-217, zeznania S. U. (1) na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r.
00:05:11-00:14:01).

Strony postepowania lgczyla umowa z dnia 23 maja 2013 roku, polisa nr (...) dot. m.in. tzw. ubezpieczenia auto-casco.
Zgodnie z jej postanowieniami ubezpieczony zostal pojazd bedacy w posiadaniu powoda — T. (...) o nr rej. (...), rok
produkcji 2009. Wartosé pojazdu okreslono na 72.959 z. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 23 maja
2013 roku do 22 maja 2014 roku, suma ubezpieczenia wynosila kwote 72.959 z. W umowie powolano sie na ogblne
warunki ubezpieczenia (OWU). W czasie zawierania umowy powod nie poinformowat ubezpieczyciela o uprzednich
uszkodzenia pojazdu, o tym, ze ulegl on spaleniu na terenie Niemiec, a wiec nie przedstawil istotnych informacji
dotyczacych jego rzeczywistej wartoSci.

(polisa komunikacyjna ogblna — k. 10-13, OWU — k. 35-42).

Samochéd byl wykorzystywany przez powoda do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...), ktoéra
wykonywal na podstawie umowy wspoélpracy z dnia 13 czerwca 2013 roku. Powod wyposazyt dodatkowo samochod
w felgi, nawigacje, kase fiskalna i radio.

(umowa wspotpracy — k. 52-54, zeznania S. U. (1) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. 00:12:36-00:30:48).

W nocy z 21 na 22 lutego 2014 roku na niestrzezonym parkingu przy ul. (...) w W. dokonano kradziezy przedmiotowego
pojazdu. Powdd zglosil kradziez w Komendzie Rejonowej Policji w W..

(zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia — k. 16).

Prowadzone przez Policje dochodzenie nie doprowadzilo do ustalenia okoliczno$ci kradziezy oraz sprawcéw
przestepstwa, ostatecznie umorzono je wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego.

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 17-18).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku pozwany ubezpieczyciel odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania,
stwierdzajac brak podstaw do jego wyplaty. Powolujac sie na art. 84 k.c. pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od



skutkoéw prawnych umowy ubezpieczenia auto-casco potwierdzonej polisa nr (...), a co za tym idzie odmawia objecia
zgloszonej szkody ochrona ubezpieczeniowa. Wskazano, ze zawarcie umowy ubezpieczeniowej bylo dzialaniem pod
wplywem bledu, bowiem gdyby okolicznoéci dotyczace stanu technicznego byly znane (...) w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia, nie doszloby do zlozenia o§wiadczenia woli — zawarcia umowy ubezpieczenia. Odwolanie powoda nie
zostalo uwzglednione.

(decyzja — k. 22-23, odwolanie — k. 24-25, decyzja — k. 26-27).

Rzeczywista warto$¢é ubezpieczonego pojazdu, z uwzglednieniem uszkodzen powstatych w Niemczech wynosita 55.200
z} brutto.

(opinia bieglego sadowego S. G. — k. 448-510, 546-564 oraz bieglego T. H. — k. 581-589).

W zwigzku z kradzieza pojazdu powod utracil cze$¢ dochoddw w wyniku niemoznoéci §wiadczenia ustug samochodem,
wielko§¢ utraconego zarobku wyniosta ok. 3.408,55 zt.

(opinia biegtego T. W. — k 648-703).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy: zlozonych
dokumentow, ktorych prawdziwosci i wiarygodnoSci nie kwestionowano oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw i
czeSciowo zeznania powoda.

Zalaczonym do akt dokumentom Sad dal wiare, jako ze ich autentyczno$¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budzily
watpliwosci w Swietle wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan Swiadkéw, albowiem nie zaistnialy
okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do ich podwazenia. Swiadek R. P. nie posiadal wiedzy odnoénie okolicznoéci
przedmiotowej sprawy, albowiem nigdy nie byt wlascicielem samochodu marki T. (...), nie zawieral zadnych uméw z
G. W., wrecz nie znal go. Natomiast Swiadek G. W. w swoich zeznaniach opisal uszkodzenia przedmiotowego pojazdu,
wskazal ze samocho6d zostal przez niego naprawiony, a nastepnie sprzedany powodowi, ktéry zostal powiadomiony o
jego wezes$niejszym spaleniu. Zeznania §wiadka w tym zakresie byly logiczne i spdjne oraz znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadek pomimo, iz miat zakupié pojazd od R. P., bowiem na takie dane byla
zawarta umowa z dnia 4 marca 2012 roku, to jednak wskazal, ze nie kojarzy Swiadka, ktory wychodzit z sali rozpraw
— a byl nim wlagnie R. P.. Powyzsze §wiadczy o tym, ze nieznane bylo pochodzenie przedmiotowego pojazdu oraz to
przez kogo zostal samoch6d wprowadzony na teren RP.

Odnoénie zeznan powoda wskaza¢ nalezy, ze w zakresie w jakim twierdzil, iz nie posiadal wiedzy o znacznym
uszkodzeniu pojazdu, jego uprzednim spaleniu, jego zeznania nie zastlugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jego wiedza odnoénie
tych okoliczno$ci wynikala wprost z umowy, ktéra powdd otrzymal przy nabyciu przedmiotowego pojazdu.
Nieprzekonywujace byly jego twierdzenia, ze zapis o tresci: ,,samocho6d uszkodzony (po spaleniu)” zawarty byl w tresci
umowy tylko w celu zanizenia ceny pojazdu, nie zaslugiwaly one na wiare przy uwzglednieniu logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. W pozostalym zakresie, Sad nie znalazl powodow, aby kwestionowa¢ wiarygodno$é
zeznan pozwanego.

Sporzadzone opinie bieglych nie budzily watpliwosci, byly poprawne metodologicznie, spojne, logiczne i
weryfikowalne. Jedynie w przypadku ekspertyzy S. G. zachodzila konieczno$¢ czeéciowego zweryfikowania jego
wnioskéw przez innego bieglego, a to z uwagi na konieczno$¢ oparcia wyliczen na systemie E., zgodnie z zasadami
przyjetymi w ramach umowy ubezpieczenia w pozwanej spélce; biegly nie posiadal stosownej licencji na korzystanie
z tego programu. W zwigzku z tym czeSciowo nalezalo zlecié sporzadzenie opinii innemu bieglemu. Ekspertyza T. W.
nie byla kwestionowana.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda wynikalo z umowy ubezpieczenia tzw. auto-casco i nalezalo zastosowaé
przepisy art. 805 § 11 2 k.c., majac na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci ogdlne
warunki ubezpieczenia (OWU).

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jednym z typowych ubezpieczen o charakterze majatkowym, obok obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tych pojazdow, jest
ubezpieczenie auto-casco. W przeciwienstwie do ubezpieczenia OC nie jest ono obowiazkowe, obejmuje natomiast
szkody wyrzadzone w nastepstwie zwlaszcza kradziezy pojazdu, jak rowniez innych jego zniszczen.

Niewatpliwym bylo, ze przedmiotowy pojazd zostal skradziony, a takze, ze postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku
umorzono postepowanie przygotowawcze w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k., wobec niewykrycia sprawcy kradziezy
samochodu marki T. (...), ktéra miala miejsce w nocy z 21 na 22 lutego 2014 roku.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze skradziony powodowi pojazd byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. Strona pozwana uchylila sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c.
powolujac sie na blad co do tresci czynno$ci prawnej. Blad polegal na tym, ze pozwane TU nie zostalo poinformowane
przez powoda o powaznej szkodzie, jakiej ulegl przedmiotowy pojazd na terenie Niemiec, byla to szkoda calkowita.
Niewatpliwie powyzsze mialo istotny wplyw na zawarcie umowy ubezpieczenia. Gdyby okolicznoéci dotyczace stanu
technicznego pojazdu byly znane pozwanemu w chwili zawierania umowy, nie doszloby bowiem do zawarcia umowy
ubezpieczeniowe;j.

W myél art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScia btad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Natomiast
§ 2 stanowi, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Pozwany po ustaleniu, ze ubezpieczony pojazd byl wezesniej powaznie uszkodzony, gdyz w dniu 18 wrze$nia 2011 roku
ulegl spaleniu, uchylit sie od skutkdéw prawnych zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem. Sad uznal
za skuteczne uchylenie sie przez pozwane TU od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

Bezspornym bylo, ze warto$¢ pojazdu zostala okre$lona na kwote 72.959 zt ze stala sumg ubezpieczenia, zgodnie z
ktora za warto$¢ rynkowa pojazdu w czasie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okre§lona w
umowie, o ile suma ta zostala ustalona zgodnie z § 15 ust. 1, 3-5 OWU. Na podstawie § 15 ust. 1 OWU w ubezpieczeniu
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy, a
suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.
Warto$¢ pojazdu jest ustalana, zgodnie z zawarta umowg, w oparciu o system E. lub I.. Z powyzszego wynikalo, ze to
powod powinien poinformowac ubezpieczyciela o rzeczywistej wartoSci pojazdu, na ktéra niewatpliwie wplyw miato
jego wezesniejsze uszkodzenie.

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy wskazuja, ze doszlo do wywolania przez S. U. (1) bledu po stronie
ubezpieczyciela. Suma ubezpieczenia wskazana w tre$ci umowy ubezpieczenia nie odpowiadala bowiem rzeczywistej



warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawierania umowy. Na warto$¢ pojazdu — co wynikalo chociazby ze
sporzadzonych w sprawie opinii - majg wplyw m.in. wszelkie okolicznoS$ci dotyczace jego przebiegu, czy wezesniejsze
uszkodzenia. Ze sporzadzonej ekspertyzy wynikalo, ze réznica w wartosci samochodu, przy przyjeciu, ze pojazd nie by}
spalony w Niemczech oraz, ze takiemu uszkodzeniu ulegl, byla znaczna — wynosila V4 jego wartoéci. Uwzgledniajac
OWU, a takze zwykle zasady lojalnoSci kontraktowej i przecietnej starannoS$ci, pow6d przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia powinien poinformowac ubezpieczyciela o rzeczywistej wartosci pojazdu, uwzgledniajac jego uprzednie
uszkodzenie. Tym samym powinien wskazaé, ze pojazd ulegl spaleniu, o czym — jak ustalono — wiedzial. Mialo to
niewatpliwe wplyw nie tylko na samo zawarcie umowy, ale i na warto$¢ pojazdu, wysoko$¢ skladki czy wysokos$é
ewentualnego naleznego odszkodowania w przypadku szkody.

W ocenie Sadu, powod swiadomy byl tego, ze zakupiony przez niego pojazd byl spalony, a nastepnie naprawiony.
Wynikalo to wprost z przekazanej powodowi umowy z dnia 4 marca 2012 roku zawartej pomiedzy R. P. a G. W., od
ktdérego powdd zakupil przedmiotowy samochod. W tre$ci umowy bylo wyraznie wskazane: ,samochéd uszkodzony
(po spaleniu)”. Niniejsza umowa zostala zlozona przez powoda w Starostwie Powiatowym w W.. Wobec powyzszego
brak bylo podstaw, aby uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powoda, iz nie posiadal wiedzy, ze zakupiony przez niego
pojazd byt uprzednio uszkodzony poprzez spalenie. Zasadny logicznego rozumowania pozwalaja na przyjecie, ze kwota
za ktora G. W. zakupit samochdd od poprzedniego whaéciciela tj. 24.000 zl byla znaczaco nizsza od tej, ktéra powod
zaplacil klupujac przedmiotowy pojazd, co moze §wiadczy¢ o tym, ze szkoda (spalenie) byla znacznych rozmiaréw.

Niewatpliwie blad dotyczyl istotnych okolicznoSci dotyczacych czynnosSci prawnej i byl wywolany przez strone
powodowa. Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze dotyczyl on podstawowej dla zawarcia umowy okolicznoSci, a wiec stanu
i warto$ci pojazdu. Nadto byt to blad istotny, bowiem poza sporem musialo byé, ze gdyby strona pozwana zostala
powiadomiona o wezeéniejszych uszkodzeniach samochodu nie zawarlaby takiej umowy, a z pewnoscia nie doszloby
do nawigzania umowy o takiej samej treSci. Jednocze$nie blad zostal wywolany przez powoda, przy czym w zasadzie
bez znaczenia bylo, czy doszlo do tego w sposéb przez niego zawiniony. Z tych przyczyn nalezalo uznacé, ze towarzystwo
ubezpieczeniowe skutecznie uchylilo sie od skutkoéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli.

Strona pozwana podnosila w trakcie postepowania dalej idgce zarzuty, dotyczace legalnoéci sprowadzenia na
teren Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowego pojazdu, wskazujac, ze zostal on wprowadzony na teren RP przez
osoby, ktoére nie byly wlascicielami tego pojazdu. W my$l § 11 ust. 1 pkt 7 OWU (...) nie odpowiada za szkody w
pojezdzie nielegalnie wprowadzonym na teren Polski. Zgodnie za$ z definicja § 3 ust. 12 OWU pojazdem nielegalnie
wprowadzonym na teren Rzeczypospolitej Polskiej jest nie tylko pojazd niedostarczony do miejsca odprawy celnej lub
niezgloszony do tej odprawy, lecz takze wprowadzony do kraju z zachowaniem ww. obowiazku, jednak bez zachowania
obowiazku podania w zgloszeniu celnym prawdziwych informacji o pojezdzie lub o wezeéniejszych wladcicielach. W
rozpoznawanej sprawie ustalono, ze Swiadek R. P. nigdy nie byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu i nie znal
G. W.. Pomimo, Ze jego nazwisko figuruje na umowie sprzedazy samochodu T. (...), to podpis pod umowa nie byl
jego podpisem, nigdy nie zawieral takiej umowy. Nie nabyl on rowniez nabywca pojazdu w Niemczech, co wiecej
podmiot majacy go sprzedaé nie bral udzialu w tej czynnosci. Tym samym stwierdzié nalezy, ze samoch6d marki
T. (...) byl pojazdem nielegalnie wprowadzonym na teren Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu warunkow OWU.
Bowiem pomimo jego zarejestrowania i uprzedniego zgloszenia do odprawy celnej, nie zostaly spelnione wymagania
dotyczace obowigzku podania prawdziwych informacji dotyczacych wlasnoéci pojazdu, jego nabycia. Nie moglo budzié¢
watpliwosci, ze powdd nabyt pojazd od osoby nieuprawnionej, przez co niewatpliwie zostal oszukany, jednakze w
takich okolicznoSciach OWU dawaly mozliwo$é¢ uchylenia sie przez zaklad ubezpieczen od obowiazku naprawienia
szkody. W tej sytuacji S. U. (1) moze dochodzié ewentualnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do sprzedawcy
samochodu.

Podsumowujac powyzsze wywody, w ocenie Sagdu w sprawie zachodzily okolicznoéci, ktére uzasadnialy odmowe
przyznania powodowi odszkodowania. Bowiem skuteczne stalo sie uchylenie przez pozwanego w dniu 23 maja 2013
roku od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia. W rozpoznawanej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniala wada o$wiadczenia woli w postaci bledu z art. 84 k.c. Skladajac w dacie
25 kwietnia 2014 roku pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego



pod wplywem bledu wywolanego przez powoda, pozwany dochowal wymogu z art. 88 § 1 k.c. tj. wymogu pisemnej
formy oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego oS§wiadczenia woli, a jednocze$nie zmiescit sie
w rocznym terminie do tego przewidzianym, liczonym od chwili jego wykrycia. Niezaleznie od tego istniala réwniez
podstawa do odmowy naprawienia szkody z uwagi na zaistnienia przestanek okre$lonych w OWU.

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze powodztwo oddalono przy uwzglednieniu powolanych w uzasadnieniu
przepisow.

Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byt do rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wniosek o zasadzenie kosztéw strony reprezentowane przez pelnomocnikow zglosily przed zamknieciem
rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Powod
przegral sprawe, zatem Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 4367,40 zl,
na ktora skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika (stosownie do minimalnych stawek — 3.600 z} okre§lone na
podstawie przepisu § 2 ust. 112 wzw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i koszt oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa (17 zl). CzynnosSci pelnomocnika w niniejszej sprawie nie byly az tak
skomplikowane i nadmierne, co uzasadnialoby zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej
stawki minimalnej, o co wnoszono. Skladane pisma nie byly obszerne, prowadzone czynno$ci dowodowe nie odbiegaly
od podejmowanych w podobnych sprawach. Na pozostale koszty w wysokoSci 750,40 zt zlozyly sie wydatki dotyczace
przesylanej korespondencji w niniejszej sprawie oraz zaliczka na poczet opinii bieglego. W zwigzku z tym nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote jak w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 i 113 u.k.s.c., Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 1850,16 zl, tytulem nieoplaconych kosztow sadowych —
wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych, ktore byly ponoszone tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



