Sygn. akt ITI C 1614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. H.

przeciwko W. H.

o ustalenie niewaznosci umowy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od L. H. na rzecz W. H. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnasdcie zlotych) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. poleca Skarbowi Pahstwa — Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie pobrac¢ od L. H. kwote 744,36 zt
(siedemset czterdzieSci cztery zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt ITII C 1614/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 pazdziernika 2014 r. L. H. wnosil o stwierdzenie niewaznoSci czynnoéci prawnej - umowy dozywocia
zawartej 24 czerwca 2008 r., objetej aktem notarialnym Rep. (...) nr (...), na mocy ktorej H. H. (ojciec powoda)
przenio6st wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomoscei, potozonej przy ul. (...) w L. na swoja zone W. H. w zamian za
dozywotnie utrzymanie. Jako podstawe zadania wskazal art. 82 k.c., powolujgc sie na stan zdrowia ojca w dacie
podpisania umowy, tj. zaawansowane stadium choroby Alzheimera, ktore nie pozwalalo na §wiadome podjecie decyzji
iwyrazenie woli w zakresie zawilej tresci i skutkéw podpisania takiej umowy. Wskazal takze, ze zawarcie takiej umowy
moze mie¢ cechy umowy pozornej (k. 1-6).

Pozwana W. H. w pidmie procesowym z 26 lutego 2015 r., stanowiacym odpowiedz na pozew, wnosila o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Kwestionowala legitymacje czynna powoda, a nadto wskazala, ze u jej meza
nie zdiagnozowano choroby Alzheimera, a okoliczno$ci podnoszone przez powoda odnosnie jej opieki nad mezem sg
nieprawdziwe (k. 144-146).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. H. w dniu 1 lipca 1989 r. zawart zwigzek malzenski z W. H. (k. 9, odpis skrocony aktu malzenstwa). Zmarl w dniu
9 marca 2013 r. (k. 10 odpis skrécony aktu zgonu). Przez caly okres trwania tego malzenstwa malzonkowie mieszkali
wspolnie. H. H. mial takze troje dzieci z okresu sprzed malzenstwa z W. H.: powoda, syna D. i corke E. P..



L. H. zostal uznany przez H. H. za syna, na podstawie o§wiadczenia zlozonego przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego (k. 7-8, odpis zupelny aktu urodzenia).

W okresie od 2002 r. do listopada 2008 r. L. H. mieszkal w C. tworzac zwiazek z partnerka A. S. (1). Odwiedzajac
ojca, przyjezdzal ze swoja partnerka A. S. (1). L. H. mial poprawne relacje ojcem i jego zong W. H.. Na jej prosbe
wykonywal drobne prace w ogrodzie w domu, np. naprawa domofonu, bramy, wozil ja i ojca do szpitala, czasem
pomagal w zakupach. Zdarzalo sie, ze otrzymywat od pozwanej zwrot poniesionych kosztow, np. za paliwo. Pod koniec
2008 r., po rozstaniu z A. S. (1), przez kilka miesiecy tj. od listopada 2008 r. do maja 2009 r. mieszkal z ojcem i jego
zong, pdzniej powdd zamieszkal z obecng zZong B. H..

H. H. kilka lat przed $miercig zaczal chorowa¢. Przez caly ten okres opiekowala sie nim zona, ktorej z czasem ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia (dwa zabiegi operacji jaskry w 2008 r. i w 2009 r.) trudno bylo wykonywaé szereg
czynno$ci przy mezu.

H. H. od 2001 r. byl poddany diagnostyce i leczeniu w Kinice (...) w (...) Szpitalu (...) (...) w W.. Od 2005 r.
obserwacja lekarzy zmierzala w zmierzala w kierunku choroby Alzheimera. Stwierdzono zespét parkinsonowski.
Wykonywano badania neuropsychologiczne, skalowano pacjenta corocznie celem oceny postepéw choroby. Od 2007
r. nasililty sie objawy zespolu parkinsonowskiego, widoczne zreszta dla innych os6b zwigzanych z oslabieniem
motoryki. W lipcu 2008 r. w dokumentacji medycznej odnotowano spowolnienie ruchowe, elementy zespolu
parkinsonowskiego, w badaniu neuropsychologicznym: poczatkowe stadium procesu otepiennego (k.380, opinia
psychiatryczno-neurologiczna). H. H., na wizytach lekarskich bywal z zong, co bylo regulg postepowania w Klinice
( dowéd: zeznania $wiadka M. Z.; k. 246, k. 246-281v dokumentacja medyczna ). Samodzielnie jednakze zglaszal
dolegliwosci, nie objawial zaburzen §wiadomosci.

Od 2010 r. stan zdrowia H. H. zaczal sie pogarszaé, w tym problemem staly sie tez zaburzenia pamieci. W 2012 r. H.
H. poruszal sie przy pomocy wozka inwalidzkiego, wiecej lezal niz poruszal sie samodzielnie. W ostatnim okresie zycia
opieke nad H. H. sprawowaly takze pielegniarki, odwiedzajace go w miejscu zamieszkania.

H. H. umowa dozywocia z dnia 24 czerwca 2008 r. przeniosl na zone W. H. wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci,
potozonej przy ulicy (...) w L.. W trakcie rozmowy z notariuszem poprzedzajacej sporzadzenie tej umowy, H. H.
informowal notariusza, ze jego celem jest przekazanie majatku zonie, tak aby nie otrzymat go syn. Notariusz znat wiec
intencje i zamiar H. H.. Notariusz nie mial watpliwoéci, co do stanu psychicznego H. H., prowadzil z nim swobodna
rozmowe przed sporzadzeniem aktu (k. 298-299, zeznania §wiadka K. R.). W chwili sporzadzania umowy u H. H.
wystepowaly objawy neurologiczne zwigzane z Choroba Alzheimera i Choroba Parkinsona, jednakze nie mialy one
wplywu na zdolnoéci poznawcze zapamietywania, Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazania woli (k.
426, opinia laczna bieglych neurologa T. P. i psychiatry M. B. ).

H. H. zmarl w dniu 9 marca 2013 r. Spadkobiercami ustawowymi H. H. sa W. H. (Zona) oraz jego dzieci: powod i dwoje
rodzenstwa. Ze wzgledu na sporzadzony testament notarialny z 1991 r. dziedziczenie po H. H. nastgpilo na podstawie
testamentu notarialnego w dniu 30 pazdziernika 1991 r., w ktérym powolal do catoéci spadku swojg zone W. H. ( k.
149, akt notarialny za numerem Rep. (...)nr (...) ). L. H. ani pozostale jego dzieci nie zostali wydziedziczeni przez ojca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez obie strony, a takze
w oparciu o laczng opinie psychiatryczno-neurologiczng bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii z dnia 15 lutego r.
(k 360-386) i z dnia 4 maja 2016 r. (k. 419-426), zeznania $wiadkéw: K. R. (k. 298-299), M. Z. (k. 299-301), E. L. (k.
301-302), A. S. (1) (k. 318-321), M. D. (k. 321-323), H. C. (k. 323-326), A. C. (k. 326-328), a takze cze$ciowo B. H. (k.
177-178) i E. P. (k. 172-174) oraz J. D. (k.174-176) oraz zeznania samych stron.

Dokumenty, na ktérych oparto ustalenia stanu faktycznego nie budzily zastrzezen Sadu ani stron w zakresie ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci mimo, iz wiekszo$¢ z nich zlozona zostala jako kserokopia. Sad uznal, ze s3a to



wiarygodne dowody, nie dostrzegajac rownocze$nie podstawy do ich kwestionowania, majac w tym zakresie na
wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Oceniajac zeznania Swiadkéw H. C. (k.323-326) i A. C. (k.326-328) — siostrzenicy pozwanej i jej meza, Sad uznal je
za wiarygodne zaréwno w zakresie relacji pozwanej z H. H., jak i pomiedzy stronami, a takze w zakresie aktywno$ci
zyciowej H. H. przed czerwcem 2008 r. Swiadkowie ci wprawdzie sa dalsza rodzing pozwanej, jednakze w zaden
sposéb nie sa zaangazowani w wynik procesu. Bywali u pozwanej w kazde wakacje na okres tygodnia lub dwbch,
czasem odwiedzali tez ich w ciggu roku, a czesto kontaktowali sie telefonicznie, stad ich szeroka wiedza o sytuacji
panujacej w domu pozwane;j. Ich zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadka M. Z. (k.299-301)— wieloletniego (od
2004 1.) lekarza H. H., ktéra w trakcie zeznan wskazywala, ze H. H. w 2008 r. nie mial zaburzen swiadomo$ci, nie byl
konsultowany psychiatrycznie, co wynika z dokumentacji medycznej pacjenta. Swiadek nie miala watpliwoéci, ze byt
on zdolny do samodzielnego podejmowania decyzji, wskazujac nadto, iz choroba Alzheimera nie jest jednoznaczna
z zaburzeniami §wiadomosci i brakiem zdolnos$ci do samodzielnego decydowania, a ponadto stwierdzone u pacjenta
spowolnienie psychoruchowe dotyczylo jedynie funkcji motorycznych. Zeznania te $wiadek oparla na okazanej
podczas zeznan dokumentacji medycznej, ktorej strony nie kwestionowaly, a takze pamietala pacjenta z kliniki.
Jest ona osoba obca dla stron. Jej zeznania sg rzeczowe, szczegdtowe, pozbawione zaangazowania emocjonalnego w
wynik procesu. Sg wiarygodne, korespondujg w zakresie oceny medycznej stanu zdrowia H. H. w 2008 r. z opinia
psychiatryczno-neurologiczna sporzadzona w sprawie.

W tym kontekécie, oraz w oparciu o dokumentacje medyczng, wiarygodne sa takze zeznania K. R. (k.298-299)
notariusza, ktéry sporzadzil czynno$¢ notarialng — sporzadzit umowe o dozywocie z dnia 24 czerwca 2008 r. Swiadek
jest osobg zaufania publicznego, w Zaden sposéb nie zaangazowana w wynik procesu. Jego zeznania sg szczegolowe,
rzeczowe i jednoznaczne. Drobiazgowo relacjonowal okolicznosci zawarcia aktu notarialnego. Opisywal dwukrotnag
wizyte H. H. z pozwang u niego, cel i motywacje H. H. w sporzadzeniu umowy dozywocia. Swiadek jednoznacznie
wskazywal, ze ,wola pana H. bylo, zeby majatek dostala zona, bo syn juz swoja nalezna cze$¢ dostal” (k.299). Sam fakt,
ze $wiadek pamietal szczegoly odnoszace sie do wizyt H. H. przy sporzadzeniu umowy z okresu 77 lat wstecz nie oznacza,
7e 7 tej przyczyny zeznania $wiadka s3 niewiarygodne. Swiadek podkreslal, ze ma dobra pamieé mimo sporzadzania
wielu aktéw rocznie, co majac na uwadze do$§wiadczenie zyciowe nie sposob zaprzeczy¢ i oceni¢ odmiennie zeznania
tego $wiadka. Swiadek jest przeciez osoba obca dla stron, nie wiedzial kiedy H. H. zmart, a wiec nie interesowal sie ta
rodzina. Trudno zaklada¢, ze mial jakis cel zeznawaé nieprawde. Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka nalezy obdarzy¢
w catoéci walorem wiarygodnoSci.

Za wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania $wiadka M. D. (k.321-323) — sasiadki pozwanej. W swoich zeznaniach
podkreslala, ze pozwana faworyzowala powoda - przygotowywala jemu ulubione posilki, czy ciasta, kiedy ten mial
przyjechaé. Zwracala sie do powoda ,,m6j synciu”. Wskazala, ze ,w okresie 2009-2011 r. H. H. przyszed! do plotu i
moéwil, ze Pania W. boli oko i trzeba pojechaé¢ do lekarza” (k.322). Zeznania te sg wiarygodne zaré6wno w zakresie
opisu relacji pomiedzy pozwana a jej mezem, jak w zakresie relacji pomiedzy pozwang a powodem. Korespondujg z
zeznaniami Swiadkow: A. S. (1), H. C. (k.323-326) i A. C. (k.326-328). Zeznania te cechuje spontanicznos$¢, szczerosé.
Swiadek nie ma zadnego interesu by zeznawaé nieprawde, nie jest zaangazowana w istniejacy spor w rodzinie.

Zeznania $wiadka E. P. (k.172-174) nie sg wiarygodne w zakresie dokonywanej oceny medycznej stanu zdrowia H.
H. przed sporzadzeniem umowy dozywocia w dniu 24 czerwca 2008 r. Swiadek ten z zawodu jest rolnikiem, co
nie przeszkadzalo swiadkowi w ferowaniu wlasnych ocen odnos$nie stu zdrowia uzywajgc stéow ,maly czlowieczek
otepialy” (k.172). Fakt uzycia slowa ,otepialy” przez tego Swiadka nie moze dowodzi¢ o braku §wiadomosci H.
H. w chwili zawierania umowy. Nie moze stanowi¢ dowodu wystarczajacego na podwazenie wiarygodnosci opinii
psychiatryczno-neurologicznej z dnia 15 lutego 2016 r. (k.360-386). Swiadek jest corka H. H. i siostra powoda.
Jednakze kontakt osobisty z ojcem miala dwa lata przed zawarciem umowy dozywocia (ostatni w 2006 r.). Po 2006 .
takze nie miala telefonicznego kontaktu z ojcem. W zasadzie wiedza Swiadka dotyczaca stanu zdrowia H. H. w okresie
zawierania umowy dozywocia z 2008 r. wynika z jej rozméw telefonicznych z pozwang i powodem. Swiadek na co dzief
mieszka we Francji. Odwiedzila H. H. po zawarciu umowy darowizny w lipcu 2008 r. Byla tam wowczas raz z wizyta.
Po6zZniej widziala ojca za kolejne dwa lata, w 2010 r. Okoliczno$é ta nie przeszkadzala jednakze Swiadkowi do stawiania



tez natury medycznej opisujacej, jej zdaniem, istnienie u ojca trudno$ci w zrozumieniu treci umowy dozywocia, oraz
braku $wiadomoéci w chwili zawierania tej umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Swiadkowi, podobnie jak powodowi
lub jego corce i zonie, zalezy na wyniku procesu. Spadkobiercg testamentowym jest pozwana, a nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem umowy dozywocia stanowila zasadniczy skladnik majatku H. H., co wynika z samej treéci uzasadnienia
pozwu. Okoliczno$¢ ta nie mogla nie mie¢ znaczenia, majac na uwadze kategoryczne oceny $wiadka odnoszace sie do
stanu zdrowia jej ojca — H. H., przy braku wyksztalcenia medycznego, przy braku osobistego kontaktu bezpo$rednim
okresie przed zawarciem umowy darowizny. Zeznania tego $wiadka w zakresie pobierania gratyfikacji finansowej od
pozwanej za odwiedzenie H. H. do szpitala sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw: A. S. (1), M. D., H. C., w tym takze
pozwanej. Jako wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania tego Swiadka w zakresie opieki sprawowanej przez pozwanej nad
H. H., odwiedzinami powoda i jego pomocy przy ojcu (np. przy goleniu), odwiedzin H. H. przez jego syna — powoda,
faktu zamieszkania powoda w domu ojca pod koniec 2008 r. na okres kilku miesiecy. Okoliczno$c¢ ta wynika z zeznan
powoda, $wiadka B. H..

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania J. D. (k.174-176) — corki powoda. Swiadek u H. H. (swojego dziadka) w 2008 r.
byla dwa razy, tj. raz na poczatku roku 2008 r. (bez wskazania ktérego dokladnie kiedy), a drugi raz w grudniu
2008 r. Wczeéniej $wiadek odwiedzila swojego dziadka w drugiej polowie 2007 r. a przed tym okresem nie wynika
by odwiedzata dziadka, a jeéli tak, to z jaka czestotliwoécia. Swiadek wskazala, ze w 2007 r. gdy przyjechala ze
swoim 3 miesiecznym synem do dziadka, to ten nie rozpoznal ja i nie wiedzial kim jest dla niego dziecko. Je$li
nawet taka sytuacja miata miejsce, to fakt taki nie dowodzi o braku $§wiadomos$ci H. H. w chwili zawierania umowy
dozywocia. Z zeznan §wiadka nie wynika, czy §wiadek w ogole odwiedzala dziadka przed 2007 r., na jak dtugo, z jaka
czestotliwoscia. Swiadek wskazywala, ze do ukonczenia 10 lat dziadka czesto widziala, a potem rzadko (k.175). Zatem
od 1991 r. (majac na uwadze wiek Swiadka w chwili skladania zeznani — 34 lata) do 2008 r. Swiadek miala rzadki
kontakt z dziadkiem, a jej zeznania w wiekszo$ci oparte byly na informacjach uzyskanych od powoda-swojego ojca
lub na ocenie stanu zdrowia dziadka pochodzacych z 2 kontaktéw z dziadkiem. Jeden w drugiej polowie 2007 r., gdy
przyszla z 3 miesiecznym dzieckiem, a drugi na poczatku 2008 r. Byla jeszcze raz w listopadzie 2006 r. z zaproszeniem
na wlasny $§lub. Majac na uwadze fakt zaangazowania w wynik procesu, nie ulega watpliwoSci, ze zeznania tego
swiadka nalezy ocenia¢ ze szczeg6lna ostrozno$cia. Zeznania tego $wiadka nie stanowia przeciwdowodu dla opinii
psychiatryczno-neurologicznej sporzadzonej w sprawie i wnioskow w niej zawartych odno$nie stanu §wiadomosci H.
H. opartej na wiedzy medycznej i dokumentacji medycznej. Spostrzezenia Swiadka odnoénie trudnosci z poruszeniem
sie koresponduja z opinia bieglych odno$nie ograniczenn motorycznych H. H. wynikajacych z objawéw choroby
Parkinsona.

Nieprzydatne s3 zeznania $wiadka B. H. (k.177-178) obecnej zony powoda. Swiadek jest zong powoda od 2011 ., za$ H.
H. poznata p6znym latem 2009 r., a wiec ponad rok po zawarciu umowy dozywocia. Swiadek ten swoja wiedze na temat
stanu zdrowia H. H. posiada wylacznie od powoda, co czyni takie zeznania nieprzydatne i niewiarygodne w zakresie
stanu zdrowia ojca powoda w czerwcu 2008 r. i nie moga stanowi¢ przeciwdowodu opinii bieglych psychiatryczno-
neurologicznej. Zeznania tego $wiadka w zakresie opieki sprawowanej przez pozwana nad jej mezem i w zakresie faktu
nabywania przez powoda pieluch koresponduja z zeznaniami innych §wiadkéw. W tej tylko czeéci sa wiarygodne ale
fakty te nie majg istotnego znaczenia w sprawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania §wiadkéw: E. P., J. D., B. H. w zakresie spowolnienia ruchowego H. H. w $wietle
zeznah $wiadka E. Z. - wieloletniego lekarza H. H. nie dowodza o braku $wiadomoéci w podejmowaniu decyzji
lub braku zdolno$ci do samodzielnego decydowania, a stwierdzone spowolnienie psychoruchowe dotyczylo jedynie
funkeji motorycznych (,w 2008 r. pacjent w skalach CDR 1, oznacza otepienie w stopniu fagodnym. Pacjent byt zdolny
do samodzielnego podejmowania decyzji, nie mial zaburzen psychiatrycznych” k.300). Zatem swoista diagnoza o
braku $wiadomoéci H. H. w czerwcu 2008 r. stawiana w zeznaniach przez siostre powoda (E. P., ktéra z zawodu jest
rolnikiem), jego corke (J. D., ktora z zawodu jest manikiurzystka) i obecna zone powoda (B. H., ktora z zawodu jest
ekonomistky) nie moze dowodzié o wiarygodnos$ci ich zeznan w tym zakresie. Badz tez stanowi¢ przeciwdowod dla
opinii bieglych psychologa i neurologa.



Roéwniez bez znaczenia byl podkreslany przez tych swiadkow fakt, ze zawsze podczas wizyt H. H. u lekarza byla obecna
jego zona — pozwana. Z zeznan lekarza H. H. — éwiadka E. Z. bylo norma to, ze ,,pacjent zawsze przychodzil z rodzin,
z zong” — k. 299.

Wskazywana za$ przez $wiadkow: E. P., J. D., B. H. nieporadno$¢ H. H. w 2008 r. przy jedzeniu, brak samodzielnej
rozmowy jest sprzeczna z zeznaniami §wiadkéow E. L., ktéra dwukrotnie odwiedzila H. H. w 2008 r. (k.301), A. S. (1) —
bylej partnerki powoda, ktora wielokrotnie, czesto odwiedzala ojca powoda z powodem, do listopada 2008 r.(k. 318),
a takze sprzeczna z zapisami w dokumentacji medycznej, na co takze zwrécili uwage biegli w ich opinii psychiatryczno-
neurologicznej (k.382).

Sama okoliczno$¢, czy H. H. poruszal sie gorzej, trudniej, czy tez korzystal (lub nie korzystal) z wozka inwalidzkiego
przed sporzadzeniem umowy darowizny w czerwcu 2008 r. nie miala znaczenia, majac w szczegolnosci na uwadze
zeznania $wiadka lekarza prowadzacego $wiadka E. L. oraz stanowcze wnioski zawarte w opinii psychiatryczno-
neurologiczne;j.

Analizujac zeznania stron, Sad obdarzyl je walorem wiarogodno$ci odno$nie udzialu powoda w opiece nad ojcem i
zakresu potrzebnej pomocy. W tej czeSci zeznania stron wzajemnie koresponduja ze soba. Sad uznat za niewiarygodne
zeznania powoda dotyczace stanu zdrowia jego ojca w dniu 24 czerwca 2008 r. W tej czeéci zeznania te sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadka K. R. i M. Z. oraz opinig bieglych. Za niewiarygodng Sad uznal takze te cze$¢ zeznah powoda, w
ktorej wskazywal, ze pozwana niewlaéciwie zajmowala sie mezem i znecata sie nad nim. Twierdzenia takie nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w zeznaniach 6wczesnej partnerki powoda — A. S. (1),
ktéra w swoich zeznaniach wskazywala, ze gdy przyjezdzala z powodem do jego ojca do listopada 2008 r. ,Pani W.
moéwila do swojego meza ,,,misiu$” (k.318), a powoda traktowala jak syna (k.321). Zwlaszcza, ze w okresie od 2002 .
do 2008 r. jak wynika z zeznan $§wiadka A. S. (1) powdd mieszkal z nig w C. (k.319). Powdd po rozstaniu sie z A. S. (1)
w listopadzie 2008 r. zamieszkal z ojcem do maja 2009 r.

Zeznania pozwanej Sad uznal co do zasady za wiarygodne, gdyz sa one spojne z zeznaniami $wiadkéw, ktérym Sad
dal wiare, a takze pozostalym materialem dowodowym, za wyjatkiem twierdzen, ze u jej meza nigdy nie stwierdzono
Alzheimera, gdyz odmienny wniosek plynie z zalaczonej dokumentacji medycznej i opinii bieglych, ktérej pozwana
nie kwestionowala.

Z materialu dowodowego wynika, zZe pozwana do $§mierci meza, mimo réwniez podeszlego wieku i zwigzanego z tym
oslabienia, sprawowata gldwna, wieloletnig opieke nad chorym mezem. W odbiorze oséb trzecich (np. sasiadki) byta
to pomoc $wiadczona prawidlowo. Powod jako syn jedynie sporadycznie taka pomoc §wiadcezyl, na prosbe pozwane;j.

Wprawdzie $wiadek J. D. wskazala, ze pozwana znecala sie nad swoim mezem, ze mial podbite oko, ztamana reke,
siniaki. Podobnie zeznal powdd, jednakze okoliczno$c¢ ta nie zostala jednak wykazana w zaden sposéb. Powod nie
zlozyt Zadnego dowodu chociazby poséredniego, ktory by o tym $wiadczyl. Brak jest zgloszenia na Policje, wizyty u
lekarza, obdukcji itd. Brak takiej reakcji powoda $§wiadczy albo o braku rzeczywistego zainteresowania sie ojcem albo
tez o tym, ze sytuacja taka faktycznie nie miala miejsca, za$ zlamana reka i inne obrazenia byly faktycznie efektem
nieszczes$liwego upadku zwigzanego takze z ostabieniem ko$éca, na co wskazywala pozwana.

Sad dopuscil dowod z lacznej opinii bieglych psychiatry i neurologa. Opinia taka zostala sporzadzona w dniu 15 lutego
2016 r. przez biegltego psychiatre M. B. i bieglego neurologa T. P. (k.360-386). Dowdd ten stanowi wiarygodny dowod
w sprawie. Sporzadzona opinia jest szczegblowa, rzeczowa i spojna, a wnioski w niej zawarte zostaly poprzedzone
analiza dokumentacji medycznej i calego materialu dowodowego. Biegli w sposob wyczerpujacy i obszerny udzielili
odpowiedzi na pytania zadane w postanowieniu dowodowym sadu, powoltujac sie na odpowiednia dokumentacje
lekarska. Konkluzje zawarte w tej opinii sg jednoznaczne i stanowcze. W wyniku przeprowadzonej przez bieglych
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zalaczonej do akt dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia H. H. na kilka lat przed zawarciem umowy dozywocia z 24 czerwca 2008 r., ustalono, ze H. H. w dniu
zawarcia tej umowy mial mozliwo$¢ swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli (k.386). W okresie



sporzadzenia umowy z 24 czerwca 2008 r. H. H. mial zdiagnozowang chorobe Alzheimera w poczatkowym stadium i
chorobe Parkinsona ale nie mial zaburzen $wiadomosci i mial mozliwo$é swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji
i wyrazenia woli.

Biegle sporzadzily takze opinie uzupelniajacg na pi$émie z dnia 04 maja 2016 r. (k.419-426) odnoszac sie do zastrzezen
powoda w zakresie pierwszej opinii z dnia 15 lutego 2016 r. W opinii uzupelaniajacej zostal przedstawiony przebieg
choroby u H. H.. Biegle wskazaly na daty przelomowe w diagnostyce i leczeniu, a nadto przedstawily charakterystyke
choroby. Rowniez ta uzupeliajgca opinia z dnia 04 maja 201 r. jest wyczerpujaca, jednoznaczna, poparta szczegblowg
analiza dokumentacji medycznej. Jest to opinia wiarygodna, wystarczajaca do uznania, iz w chwili sporzadzenia
umowy z dnia 24 czerwca 2008 r. H. H. nie znajdowal sie w stanie wylaczajagcym samodzielne i swobodne podjecie
decyzji. W wystepujace u H. H. w tym okresie objawy neurologiczne zwigzane z choroba Alzhaimera i chorobg
Parkinsona nie mialy wplywu na jego zdolnoSci poznawcze zapamietywania, Swiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli w dacie 24 czerwca 2008 r. (k. 426).

Z tej przyczyn Sad postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego — Instytutu (...) w W., gdyz sporzadzona opinia jest jednoznaczna i nie budzila zastrzezen Sadu.
Whbrew twierdzeniom powoda zawartym w piSmie z dnia 15 czerwca 2016 r. biegle w opinii uzupelniajacej z dnia 04
maja 2016 r. uwzglednily zapisy w dokumentacji medycznej z Poradni Neurologicznej SP (...), w tym te z wizyty H. H. z
2008.02.10 (k.420) oraz wbrew zarzutom powoda poddaty ponownej ocenie cala dokumentacje medyczng wskazujac
jej zrodlo (k.419-423). Myli sie powdd, ze biegle nie dokonaly oceny procesu otepiennego u jego ojca, czyniac taki
zarzut w piSmie z dnia 15 czerwca 2016 r. Ot6z zardwno w opinii z dnia 15 lutego 2016 r., jak i w opinii uzupelaniajacej
z dnia 04 maja 2016 r. biegle w sposob catoSciowy dokonaly oceny dokumentacji medycznej zgromadzonej w spawie,
w tym tej pochodzacej z wizyt H. H. takze z 2004 r. i adnotacji o zakazie prowadzenia samochodu (k.426). Biegle,
wbrew zarzutom powoda w opinii uzupelaniajacej odniosly sie do badania neuropsychologicznego z dnia 2007.08.29
i wskazanego tam poczatkowego stadium procesu otepiennego (k.423-426). Dodatkowo biegla neurolog T. P. majac
na uwadze zastrzezenia powoda zawarte w piSmie z dnia 15 czerwca 2016 r. w swojej uzupelniajacej opinii z dnia 20
lipca 2016 r. takze podtrzymata dotychczasowe stanowisko (k.453-456) w sposo6b szczegdlowy i rzeczowy odnoszac
sie do tych zastrzezen. Zaznaczy¢ trzeba, ze niemozno$c¢ stawienia sie tej bieglej (mieszkajacej w B.) w Sadzie wynika z
jej stanu zdrowia (k.451, notatka). Z tej przyczyny tylko ta biegla zajela stanowisko na piSmie. Wbrew takze zarzutom
powoda, biegle w opinii odniosly sie do faktu zakazu prowadzenia samochodu przez H. H., oceniajac w $wietle
dokumentacji medycznej takze te okoliczno$c¢ (k.426).

Majac na uwadze wszystkie sporzadzone w sprawie laczne opinie przez bieglych z zakresu psychiatrii i z zakresu
neurologii, wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu podlegal oddaleniu. Wskazaé nalezy za Sadem
Najwyzszym, iz nie mozna przyja¢, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy ztoZona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii (ekspertyza z instytutu jest odmiana opinii bieglego), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia,
ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowaé jego rozumowania, co do trafnosci jego wnioskdéw koncowych (zob. postanowienie z 19.08.2009 r.,
III CSK 7/09). Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze sam fakt, ze biegla sporzadzajgc opinie ustang na rozprawie w dniu
11 pazdziernika 2016 r. nie potrafila zdefiniowa¢ znaczenia i funkcji umowy dozywocia nie oznacza, jak wywodzil
pelnomocnik powoda przed zamknieciem rozprawy, ze sporzadzone opinie sa niewiarygodne lub tez, ze H. H. nie mial
SwiadomoSci znaczenia umowy dozywocia.

Zalaczone zdjecia (k. 355) nie maja znaczenia dla oceny stanu zdrowia H. H. w chwili zawierania umowy z 24 czerwca
2008 roku, w tym tez nie podwazaja opinii biegtych. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze fotografie te nie zawierajg zadnego
oznaczenia daty. Samo twierdzenie, iz jest to fotografia z 2009 r., jest w tym zakresie niewystarczajace, a pewno$cig
nie $wiadczy o stanie $wiadomog$ci H. H. w dniu 24 czerwca 2008 .



Sad dopuscil dowod z tresci rozmowy zarejestrowanej na plycie CD na okoliczno$c jej treéci. Zalaczone nagranie nie
stanowi jednak wiarygodnego dowodu na okoliczno$é stanu zdrowia H. H. w czerwcu 2008 r. i negatywnego stosunku
pozwanej do meza po zawarciu umowy o dozywocie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niemozliwe jest umiejscowienie tego
nagrania w czasie. Powod wskazywal, Zze bylo ono w styczniu 2009 r., jednak data ta w zaden spos6b nie zostala
wykazana. Pozwana, odnoszac sie do treéci rozmowy, nie zaprzeczyla tresci takiej rozmowy wskazujac przy tym, ze
sama wszystko robila w domu, nie miala pomocy, byla zmeczona zaistnialg sytuacja, byta wowczas sama po zabiegu
jaskry. To rozgoryczenie i silne emocje maja przelozenie na tre$¢ stéow kierowanych w rozmowie, co w niniejszej
sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny opartej na art. 82 k.c. nie ma znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzi swoje roszczenie z wady oSwiadczenia woli opisanej w art. 82 k.c. Stosownie do tresci tego
przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. ,Dla stwierdzenia niewaznoSci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace jest istnienie
jednej z przyczyn uznania umowy za niewazng. W judykaturze przyjeto, ze ustalenie stanu $§wiadomosci, o jakim
mowa w art. 82 k.c., jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy
wszystkich ujawnionych dowodow i okolicznoéci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowe, to znaczy w pelni §wiadome jej wyrazenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 r., IT CKN 489/2000 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., IT CKN 1093/2000).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi, ze powo6dztwo podlega oddaleniu. Z opinii psychiatryczno-
neurologicznej z dnia 15 lutego 2016 ., opinii uzupelaniajacych z dnia 04 maja 2016 r., 20 lipca 2016 r., 13 pazdziernika
2016 r. wynika, Ze u ojca powoda — H. H. w chwili zawierania umowy dozywocia z dnia 24 czerwca 2008 r. nie
zachodzila zadna z okolicznoéci wskazanych w cytowanym art. 82 k.c. Wnioski zawarte w tej opinii sg zbiezne z
zeznaniami wieloletniego lekarza H. H. (§wiadka M. Z.). Takze notariusz jako osoba zaufania publicznego, ktory
dokonal tej czynno$ci notariusz K. R., przed przystgpieniem do czynno$ci zwigzanych z przyjeciem o$wiadczen stron
umowy przeprowadzil rozmowe, upewniajac sie, ze H. H. byl zorientowany, co do tresci czynnosci oraz, co do tego,
ze byl w dobrym kontakcie. Zeznajacy w charterze $§wiadka notariusz wskazal, ze nie mial zadnych watpliwoéci,
co do stanu §wiadomos$ci H. H., ktéry w trakcie przeprowadzonej rozmowy jasno przedstawil, ze chce przekazac
nieruchomo$¢ Zonie, wylgczajac roszczenia syna, przy czym nie wskazal, ze chodzi o syna — L. H., czy D.. Czynno$ci
dokonano w kancelarii notarialnej, nie w miejscu zamieszkania stron umowy, co takze w sposéb posredni §wiadczy o
mozliwo$ci poruszania sie i samodzielnego funkcjonowania H. H. w czerwcu 2008 r.

Powod zadanie ustalenia niewazno$ci umowy opieral takze na pozorno$ci umowy. Analiza akt sprawy nie daje takze
podstawy do przyjecia, ze zawarta w dniu 24 czerwca 2008 r. umowa dozywocia byta umowa zawartg dla pozoru (art.
83 k.c.). Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnosci. Ustalenie pozornoSci czynnoéci prawnej jest kwestig ustalen faktycznych (tak SN m.in. w
wyrokach z 23 stycznia 1997 r., 1 CKN 51 / 96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 79). Ustalenia sadu - poprzez dowody lub tylko
domniemania faktyczne wynikajgce z caloksztaltu sytuacji faktycznej towarzyszacej ztozeniu o§wiadczen woli - musza
pozwoli¢ na przyjecie, ze intencja stron skladajacych o$wiadczenie woli obejmujace okreslona czynno$é¢ prawna jest
zlozenie tych o§wiadczen jedynie dla pozoru, lub ukrycie innej czynno$ci prawne;j.

W pozwie powdd wskazal na niecelowo$¢ zawarcia umowy dozywocia. Podniésl, Ze jego ojciec w 2008 r. pozostawal
w dobrej sytuacji majatkowej, poza nieruchomosci stanowiaca przedmiot umowy dozywocia posiadat z pozwana
lokaty o wartoéci kilkudziesieciu tysiecy zlotych oraz emeryture. Pozwana z racji zas obowiazkéw malzenskich
wynikajacych z k.r.i 0. miala obowiazek troszczenia sie o ojca powoda i niesienia jemu pomocy (k.4). Jego pelnomocnik
w pismach procesowych (k.203, k. 404) ani na rozprawach nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych
do wykazania pozorno$ci umowy dozywocia. Kwestii tej pelnomocnik poswiecila wiecej uwagi w stanowisku przed



zamknieciem rozprawy (e-protokoél z dnia 11 pazdziernika 2016 r.) wskazujac, ze byla to umowa pozorna, na co
wskazuja same zeznania notariusza i pozwane;j.

Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze powdd w zaden sposdb nie uwodnil, zgodnie z regula wynikajacg z art.
6 k.c. tezy o pozorno$ci umowy dozywocia.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze umowa dozywocia byla faktycznie wykonywana przez pozwana przez wiele
lat, az do $mieci meza pozwanej w 2013 r. Pozwana wykonywata obowiazki objete tre$cia prawa dozywocia. Juz wiec z
tej przyczyny trudno jest uzna¢, ze zawarcie umowy dozywocia mialo na celu ukrycie innej czynno$ci. Zreszta powod
nie wykazal jakg inng czynno$¢ miala pozorowa¢ umowa dozywocia. Sam za$ fakt, ze pozwana byla zong H. H. i na
niej spoczywal obowigzek pomocy mezowi wynikajacy z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie oznacza, ze
roéwnocze$nie nie mogla wykonywaé obowiazkow objetych tre$cig umowy dozywocia. Przyjmujac sposéb argumentacji
pozwanego nalezaloby uzna¢, ze kazda umowa dozywocia pomiedzy malzonkami bylaby dotknieta wada pozornoSci.
Z takim rozumowaniem nie sposob sie zgodzié. Ani przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ani przepisy kodeksu
cywilnego nie wprowadzaja takiej zasady. Co wiecej, w umowie dozywocia, dozywotnik sam okre$la jakie naklada
obowiazki, definiuje je, za$ przepis art. 913 k.c. i art., 914 k.c. pozwalaja w wyjatkowych sytuacjach na zamiane
tych Swiadczen na dozywotnia rente lub na rozwiazanie umowy dozywocia. Przepisy te stanowia zabezpieczenie dla
dozywotnika w sytuacji, gdy zobowiazany nie zachowuje sie w oczekiwany sposéb. Takich gwarancji dla malzonka
nie przewiduja za$ przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W toku procesu nie zostalo wykazane, ze H. H.
majac na uwadze swoja sytuacje, nie uwzgledniat takze koniecznoSci zabezpieczenia jej wprowadzajac okreélona tresc
$wiadczen.

7 zeznan pozwanej wynika, ze jej maz chcial zadba¢ o sytuacje zony, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze dzialanie nie stanowi dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ani
nie zmierzalo do obejécia przepisbw prawa, a tym bardziej nie nosi oznak pozorno$ci. H. H. mial §wiadomoéc
swoich ograniczen ruchowych wynikajacych z rozwijajacej sie choroby Parkinsona. Miat takze Swiadomo$¢, ze jedyna
osoba, na ktéra mogt liczyé byla zona. Zona takze zalatwiala wszelkie sprawy urzedowe, musiala zalatwia¢ wszelkie
sprawy zwigzane z nieruchomoscia. W sytuacji, gdy za zycia schorowanego meza, pozwana stala sie wlascicielkg
nieruchomo$ci, ograniczenia w zarzadzaniu ta nieruchomos$cia wynikajace z faktu istnienia wsp6lnoéci majatkowe;j
okre§lone w art. 37 krio i nastepnych nie wystepowaly, co takze stanowilo ulatwienie dla obojga malzonkoéw i
dawalo perspektywe mozliwoSci np. zawarcia umowy najmu, dzierzawy tej nieruchomosci, w sytuacji gdyby wzgledy
zdrowotne nie pozwalaly na dalsze, osobiste dbanie o nieruchomos$é wylacznie przez pozwana.

Z pewno$cia nie bez znaczenia jest fakt, ze wraz z zona byli zgodnym malzehstwem przez wiele lat, poczawszy od 1989
r. (k.9). Od tego okresu wspoélnie mieszkali, inwestowali w te nieruchomoéci, dbali o nig, przeprowadzali remonty.
Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze byta to catkowicie Swiadoma
decyzja dozywotnika oparta na relacjach rodzinnych. Dzieci H. H. odwiedzaly go sporadycznie. Corka H. H. — E. P.
mieszkala we Francji i przyjezdzala do ojca Srednio co 2 lata. Powdd w okresie od 2002 r. do listopada 2008 r., a wiec
w okresie poprzedzajacym sporzadzenie umowy dozywocia z 24 czerwca 2008 r., mieszkal w C. tworzac nieformalny
zwigzek z A. S. (1). Powod, co prawda odwiedzatl ojca co jaki$ czas, czasem zapewnial transport, czy pomoc w zakupach
ale byly to czynno$ci sporadyczne, okazjonalne. Ojciec powoda mial wiec §wiadomos¢, ze pomoc codzienna ze strony
syna L. nie mogla by¢ §wiadczona codziennie, na biezaco, w sytuacji, gdy H. H. mieszkal w L., za$ jego syn L. w C..
Trzecie z kolei dziecko H. H. — D., takze nie mieszkalo w poblizu a na poludniu Polski i w toku procesu zadna ze
stron niewiele informacji przekazala o D.. Zatem H. H. w codziennej i calodobowej opiece magt liczy¢ wylacznie na
swoja zone. Malzonkowie radzili sobie sami, sami takze sie utrzymywali. Glowny ciezar dbania o dom, organizowanie
systematycznie wizyt lekarskich, spoczywal na pozwanej, ktora byla gléwnym opiekunem meza, nie korzystala przy
tym wlaSciwie z pomocy innych oséb, az do ostatniego roku zycia meza, gdy przychodzily pielegniarki pomagajac
w tej opiece. Pozwana pomimo swoich wielu ograniczen zdrowotnych i tych wynikajacych z wieku, pomimo swoich
dwoch zabiegoéw zwigzanych z choroba jaskry w 2008 r. i w 2009 r. (k.351) opiekowala sie mezem we wlaSciwy sposéb.
Swiadek A. S. (1) w swoich zeznaniach wskazala, ze ,kazdy czlowiek chory zyczylby sobie takiej opieki jaka mial H.
H. ze strony zony” (k.319), za$ §wiadek M. D. — wieloletnia od 37 lat sasiadka pozwanej, okreslita pozwang jako



~wrecz nadopiekuncza”. Wskazywala, ze pozwana robila wszystko ponad swoje sily (k.322). Fakt oddanej i wieloletniej
opieki pozwanej nad jej mezem wynika z zeznan $wiadkéw H. C. (k.324). Takze powdd wskazal w zeznaniach, ze
ojciec mial zapewnione podstawowe potrzeby, cho¢ byly uchybienia oraz pozwana przygotowywala wszystko dla H. —
posilki, ubrania, chodzila z nim do lekarza (k.351). Pozwana faktycznie wykonywala §wiadczenia objete tre$cia prawa
dozywocia. H. H. nie przebywal w placowce opiekuncze;j.

H. H. byl $wiadomy podejmowanej decyzji. To on zdecydowal aby zawrze¢ umowe o dozywocie. Jedynie fakt, ze skutek
prawny tej umowy dla powoda jest nieakceptowalny oraz, ze decyzja ojca nie spelnia finansowych oczekiwan powoda,
nie czyni jej pozorng, niewazna.

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz przepis art. 80 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 164 j.t.) obliguje notariusza do udzielania stronom niezbednych wyjaénienn dotyczacych dokonywanej czynnosci
notarialnej. Z zeznan przesluchanego w charakterze Swiadka — notariusza K. R. (k.298-299) wynika, ze notariusz ten
udzielit H. H. wyjaénien w zakresie skutkéw prawnych dotyczacych umowy dozywocia i umowy darowizny. W §wietle
powolanego art. 80 § 3 ustawy prawo o notariacie, wyjasnienia te nie czynia umowy dozywocia pozornej. Notariusz
mial obowigzek takich udzielenia takich wyja$nienn bowiem przyszedt do niego ojciec powoda, ktéry chcial realizowaé
okreslony cel. Celem bylo przekazanie jego majatku odrebnego w takiej formie by nie uzyskal go syn, gdyz ten juz swoja
nalezng cze$é otrzymal. Ojciec powoda byl u notariusza dwukrotnie. Mial wiec czas na zastanowienie sie i podjecie
samodzielnej decyzji. Zawarcie w tej konkretnej sytuacji umowy dozywocia z dnia 24 czerwca 2008 r. mialo takze dla
H. H. inny, osobisty wymiar. Mianowicie umowa ta w § 2 nakladala na pozwang okre$lone obowiazki, stosownie do
art. 908 k.c., w tym takze bezplatne i dozywotne zamieszkiwanie w calym budynku i uzytkowanie dziatki (k.75). Taki
zapis umowny utrudnial pozwanej np. umieszczenie meza w Domu Opieki, a ojcu powoda dawal pewno$¢, ze bedzie
mieszkal na tej nieruchomosci. Obecnie nie mozna takze wykluczy¢, ze jeden z motywodw zawarcia umowy dozywocia i
w taki sposéb okreslenia tresci §wiadczenia objetego tym prawem byla che¢ zapewnienia sobie opieki jak i mozliwoSci
zamieszkiwania na tej nieruchomoéci. Znamienny jest fakt, ze w ustawowej definicji okre$lonej w art. 908 § 1 k.c. nie
jest wymieniony obwigzek bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w calym budynku i uzytkowanie dziatki. Nadto
w sytuacji okre$lonej w art. 913 ke i 914 ke. mozliwa byla zamiana §wiadczen okreSlonych tre$cig prawa dozywocia na
dozywotnia rente lub rozwigzanie umowy. Tozsamych uprawnien nie mozna wywiesé z przepisé6w kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Sam fakt, ze pozwana przed zawarciem umowy dozywocia opiekowala sie mezem nie oznacza, ze
takiej opieki nie mogla pézniej sprawowac w ramach obowiazkéw okreslonych w tej umowie dozywocia. Z akt sprawy
wynika, ze pozwana dopiero w 2012 r. zatrudnila do pomocy przy chorym mezu pielegniarke. Sama miala woéwczas
78 lat i w przebyte dwie operacje z powodu choroby na jaskre w 2008 i w 2009 r. Réwniez realizacja celu powzietego
przez H. H. aby zabezpieczy¢ swoja zone, z ktora przez niemal 20 lat byt w malzefistwie nie czyni umowy pozorne;.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi, ze decyzja o sporzadzeniu umowy darowizny byla decyzja H.
H., ktory z jednej strony miat §wiadomos$é wieloletniej pomocy i opieki §wiadczonej przez zone, za$ z drugiej strony
nie wylaczyl roszczen dzieci z tytulu zachowku, co wynika z treéci testamentu notarialnego z dnia 30 pazdziernika 1991
r. (k.149). Nie spos6b w niniejszej sprawie pomingé faktu, ze H. H. nie rozmawial z synem o sprawach majgtkowych, o
ewentualnym spadku po nim, a przeciez powo6d byt jedynym dzieckiem ktéry odwiedzal ojca. Powod nie wiedzial ani
o testamencie ojca, ani o umowie dozywocia. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby relacje pomiedzy
powodem a jego ojcem byly rzeczywiScie tak czeste, bliskie, serdeczne i oddane, wrecz idealne, jak to przedstawial
powdd (k.350), to w obliczu choroby H. H. powiedzialby swojemu synowi o swoich decyzjach majatkowych, o
testamencie. Brak informacji przekazanej bezposrednio powodowi przez jego ojca zaréwno o testamencie z 1991 r.,
jak i o umowie dozywocia z 2008 r., w sytuacji, gdy pow6d mieszkal z ojcem po rozstaniu z partnerka A. S. (1) od
listopada 2008 r. do maja 2009 r. moze §wiadczy¢ albo o relacjach powoda z ojcem zupelhie innych, sporadycznych,
mniej serdecznych niz to powod przedstawia, badZ tez moze wynikac z okreSlonych cech osobistych ojca powoda i
jego postawy zyciowej. Bez wzgledu jednakze na to, z jakich przyczyn powod bezposrednio od ojca nie dowiedzial sie
o testamencie sporzadzonym jeszcze w 1991 r., a wiec, gdy H. H. jeszcze nie chorowal, jak i o umowie dozycia z 2008
r., nie ulega watpliwosci, ze H. H. chcial uczyni¢ z pozwanej wlascicielka nieruchomoéci.



Powod pozornosé umowy kreuje ze wzgledu na mozliwo$¢ domagania sie od pozwanej zachowku, a nie dlatego, ze
taka pozornos¢ byla. Okoliczno$¢ taka nie czyni pozornej umowy dozywocia. Zauwazy¢ dodatkowo trzeba, iz wszelkie
w tym zakresie rozwazania powoda wskazuja jedynie, ze nie ma on interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewaznoSci umowy. Powdd w sprawie o zachowek moglby wiec realizowaé swoj interes prawny. Brak za$ interesu
prawnego (art. 189 k.p.c.) skutkuje takze oddaleniem powo6dztwa niezaleznie od przyczyn oddalenia powddztwa ze
wzgledu na brak wad o$wiadczenia woli wskazywanych przez powoda w toku procesu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania na podstawie art. 82 k.c. i art. 83 k.c. oraz art. 189 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461
ze zm.) i w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w spawie oplat za
czynnos$ci adwokacie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Na koszty procesu sklada sie kwota 7.200 zl jako koszt zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 zt tytulem oplaty od dokumentu pelnomocnictwa.

W pkt III wyroku Sad polecil Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie pobra¢ od
powoda zwrot wydatkow poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa kwote 744,36 zl, zgodnie z art. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025).



