Sygn. akt ITI C 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Joanna Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. K.i U. P.

przeciwko W. K. i M. M.

o zachowek

1. umarza postepowanie co do kwoty 1.000.000,00 PLN (milion zlotych) na rzecz A. K. wobec cofniecia pozwu;
2. umarza postepowanie co do kwoty 1.000.000,00 PLN (milion zlotych) na rzecz U. P. wobec cofniecia pozwu;
3. oddala powodztwo A. K. w pozostalej czeSci;

4. oddala powo6dztwo U. P. w pozostalej czesci;

5. zasadza od A. K. na rzecz W. K. kwote 7.217.00 PLN (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

6. zasadza od A. K. na rzecz M. M. kwote 7.217.00 PLN (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

7. zasadza od U. P. narzecz W. K. kwote 7.217.00 PLN (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

8. zasadza od U. P. narzecz M. M. kwote 7.217.00 PLN (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

9. nakazuje pobranie od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
65.250,00 PLN (sze$tdziesiat piec tysiecy dwiescie pietdziesigt ztotych) tytulem brakujacej oplaty;

10. nakazuje pobranie od U. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
65.750,00 PLN (szeSédziesiat pie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem brakujacej oplaty.

III C 491/14

UZASADNIENIE



Powodki U. K., obecnie P. i A. Z., obecnie K. w pozwie nadanym 22 marca 2012 roku wnosily o zasadzenie od
pozwanego P. K. po 1.102.800,00 PLN na rzecz kazdej z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

Po doreczeniu pozwanemu pozwu strony podjely pertraktacje ugodowe, na zgodny wniosek stron postepowanie w
sprawie 1 marca 2013 roku zostalo zawieszone — postanowienie k. 101. Postanowieniem z 26 marca 2014 roku do
udzialu w sprawie po stronie pozwanych wezwani zostali spadkobiercy P. K.: M. M. i W. K. — postanowienie k. 127.

Powodki cofnely pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 325.000,00 PLN na rzecz kazdej z nich, wnosily o:

a) zasadzenie od pozwanego W. K. na rzecz U. P. kwoty 162.500,00 PLN wraz z odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego W. K. na rzecz A. K. kwoty 162.500,00 PLN wraz z odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

¢) zasagdzenie od pozwanej M. M. na rzecz U. P. kwoty 162.500,00 PLN wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty,

d) zasadzenie od pozwanej M. M. na rzecz A. K. kwoty 162.500,00 PLN wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwani M. M. i W. K. wnosili o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddek na rzecz pozwanych kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. zmarla 15 czerwca 2011 roku w R., ostatnio stale zamieszkala w R. — okoliczno$¢ bezsporna. Do kregu
spadkobiercow ustawowych nalezaly dzieci: syn P. K., corka U. P. oraz wnuczka A. K. — coérka zmarlej przed
spadkodawczynig M. K. — okoliczno$ci bezsporne. Postanowieniem z 19 stycznia 2012 roku w sprawie I Ns 1416/11
Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, ze spadek po S. K. zmarlej 15 czerwca 2011 roku na podstawie testamentu
notarialnego z 1 czerwca 2006 roku, nabyl wprost syn P. K. w caloéci — dowdd — postanowienie k. 16. Umowg zawarta
w formie aktu notarialnego 28 grudnia 2007 roku S. K. darowala synowi P. K. stanowigca jej wlasno$é nieruchomosc
polozona w R., oznaczong numerem dzialki (...) o powierzchni 2,3604 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie
prowadzi ksiege wieczysta (...) — dowdd — umowa darowizny k. 83-93. Dzialka numer (...) w chwili darowizny byla
podzielona na dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), z ktérych dzialtka (...) byla zabudowana drewnianym

domem wielorodzinnym o powierzchni uzytkowej 350 m?®, wybudowanym w 1926 roku oraz murowanym domem

wielorodzinnym o powierzchni uzytkowej okoto 350 m®, wybudowanym w 1938 roku, przeznaczonymi do rozbiérki
— dowdd — umowa darowizny k. 89. Inne dzialki stanowigce wlasnoé¢ spadkodawczyni numery ewidencyjne (...),
podzielona na dzialki (...) o powierzchni 0,0180 ha drogi i (...) o powierzchni 0,6206 ha zostaly przez nig sprzedane
lub darowane innym osobom za zycia spadkodawczyni — dow6d — odpisy z ksiag (...) k. 57-60, (...) k. 62-65,
(...) k. 67-79. Za zycia spadkodawczyni powddka U. P. otrzymala darowizne w kwocie 200.000,00 PLN — dowdd
— potwierdzenie przekazania Srodkéow k. 94, okoliczno$é bezsporna. Powodki i P. K. zawarli 12 grudnia 2012 roku
ugode pozasgdowa, w ktorej z powolaniem sie na zadanie powo6dek z pozwu nadanego 22 marca 2012 roku o zaptate
zachowku w lacznej kwocie 2.205.600,00 PLN, P. K. celem zwolnienia sie z zobowigzania wzgledem wierzycielek
zobowiazal sie do dokonania na ich rzecz wplat w lacznej kwocie 1.796.925,00 PLN platnych: na rzecz U. P. w kwocie
798.462,50 PLN w dwdéch ratach:

a) kwota 98.462,50 PLN do dnia 13 grudnia 2012 roku,
b) kwota 700.000,00 PLN do dnia 31 grudnia 2013 roku,

na rzecz A. K. w kwocie 998.462,50 PLN platnej w dwoch ratach:



a) kwota 98.462,50 PLN do dnia 13 grudnia 2012 roku,
b) kwota 900.000,00 PLN do dnia 31 grudnia 2013 roku

Strony ugody zgodnie o$§wiadczyly, ze dokonanie przez dluznika wplat wskazanych w ugodzie w kwocie 1.796.925,00
PLN zaspokaja w calosci wszelkie roszczenia wierzycielek wynikajace z tytulu roszczenia o zachowek po S. K.. Z
chwila dokonania przez dtuznika wplat wygasaja wszelkie roszczenia wierzycielek wobec dtuznika i w takim przypadku
wierzycielki zrzekajg sie dochodzenia wobec dluznika jakichkolwiek roszczen z tytutu zachowku — dowdd — ugoda § 1,
2, 3 k. 154-155. Ugoda zostala przygotowana przez pelnomocnika powddek — okolicznosé przyznana przez powddki k.
369. P. K. zlozy} 12 grudnia 2012 roku dwa o§wiadczenia w formie aktu notarialnego o poddaniu sie rygorowi egzekucji
z aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. — dowod — o§wiadczenia k. 167-172. W akcie notarialnym Repertorium A numer
(...) P. K. oswiadczyl, ze zobowiazuje sie zaplaci¢ wierzycielce U. P. kwote 700.000,00 PLN w terminie do dnia 31
grudnia 2013 roku i co do tego obowigzku poddat sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. — dowod — o§wiadczenie
k. 168. W akcie notarialnym Repertorium A numer (...) P. K. o§wiadczyl, Ze zobowiazuje sie zaplaci¢ wierzycielce A. K.
kwote 900.000,00 PLN w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku i co do tego obowigzku poddal sie egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. — dowdd — oéwiadczenie k. 171. W dniu 12 grudnia 2012 roku P. K. dokonal wplaty na rzecz
powodek po 98.462,50 PLN na rzecz kazdej z nich, tytulem pierwszej raty zachowku zgodnie z ugoda z 12 grudnia 2012
roku — dowodd — przekazy pieniezne k. 157-158, bezsporne. W konicu roku 2013 u P. K. zdiagnozowano guz prawego
ptuca, zostal przyjety do Szpitala (...) 14 grudnia 2013 roku z powodu znacznego obnizenia tolerancji wysitku, nasilenia
dusznosci, bélu plecow i dusznoéci — dowodd — karta informacyjna k. 177-178. P. K. zmart 18 lutego 2014 roku — dowod
- akt zgonu k. 126. W pi$émie nadanym 10 stycznia 2014 roku powodki wnosily o podjecie zawieszonego postepowania
powolujac sie na nie dokonanie przez P. K. zaplaty drugiej raty do 31 grudnia 2013 roku, zgodnie z ugoda — dowod -
pismo k. 111. W dniu 15 marca 2014 roku pozwany W. K. zaplacil powddkom po 100.000,00 PLN (sto tysiecy zlotych)
kazdej z nich zgodnie z ugoda z 12 grudnia 2012 roku — dowdd — przekazy pieniezne k. 159-160. W dniu 8 kwietnia
2014 roku w kancelarii notarialnej w R. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali oraz zamiany
pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp6lka jawna, a pozwanymi — dowod — umowa k. 341-349. Pozwani jako wiasciciele
nieruchomo$ci oznaczonej numerami dzialek (...) polozonych w R. w zamian za ustanowienie odrebnej wlasnosci po

(2)

1/2 czedci na rzecz kazdego z pozwanych, lokali mieszkalnych numer (...) o powierzchni 57,84 m* ~ wraz z udzialem

w wysokoéci 5784/175509 cze$ci w nieruchomo$ci wspdlnej i w zamian za ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu

numer (...) o powierzchni 57,88 m{2“1%); ydzialem 5788/175509 czeSci w nieruchomosci wspdlnej, oba polozone
przy ul. (...) w R., przenie$li na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spdlki jawnej z siedziba w R. wlasnos¢ niezabudowanej
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) obszaru 1.1980 ha — dowdd — umowa k. 341-349. Strony oéwiadczyly, ze
warto$¢ dzialki (...) wynosi 3.000.000,00 PLN, a warto$¢ obu lokali mieszkalnych wynosi lacznie 537.198,00 PLN
brutto i doplata pozwanym wynosi 2.462.802,00 PLN, platna przez dewelopera w dwoch ratach, pierwsza w kwocie
1.600.000,00 PLN w dniu podpisania umowy, a pozostale w innych terminach — dowéd - § 4 umowy k. 345verte-346.
Tego samego dnia 8 kwietnia 2014 roku pozwani: W. K. i M. M. dokonali przelewu kwot na rzecz powddki U. P.
po 311.932,00 PLN od kazdego z pozwanych, lacznie 623.864,00 PLN i na rzecz A. K. po 415.458,00 PLN, lacznie
830.916,00 PLN — dowdd — potwierdzenia przelewu k. 161-166, bezsporne. Powddka U. P. otrzymala od pozwanych do
dnia 9 kwietnia 2014 roku lacznie kwote 822.326,50 PLN tytulem zachowku, powddka A. K. otrzymala od pozwanych
do 9 kwietnia 2014 roku lacznie kwote 1.029.378,50 PLN tytulem zachowku — bezsporne.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Ochrona praw najblizszej rodziny zmartego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego, a instytucja
zachowku zawarta w przepisach art. 991 k.c. — 1011 k.c. jako jedna z wielu uregulowanych w kodeksie cywilnym te role
wypelnia zapewniajac osobom wskazanym w ustawie okreslong korzy$é ze spadku nawet wbrew woli zmarlego. Jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.



Powodki otrzymaly nalezny im zachowek w wykonaniu ugody zawartej 12 grudnia 2012 roku. Ugoda byla wazna i
zostala w caloéci wykonana.

Przepis art. 918 k.c. ogranicza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jedynie do tych okolicznoéci, o ktérych mowa w tym przepisie. To oznacza, ze nie ma zastosowania art. 84 k.c. w
zakresie regulujacym uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Jednak
przepis art. 918 k.c. normujac zagadnienie uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu nie zawiera
zadnych postanowien, co do tego w jakim trybie o§wiadczenie o uchyleniu sie powinno by¢ zlozone. Wobec tego przyjaé
trzeba, ze do uchylenia sie od skutkéw ugody z powodu bledu co do stanu faktycznego, na podstawie art. 918 k.c.,
zastosowanie miec¢ bedzie przepis art. 88 § 11 2 k.c. Wedlug uregulowania tego przepisu oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pismie. Wbrew twierdzeniom powddek nie uchylily
sie od skutkéw prawnych tej ugody. Powodka A. K. podnosila, ze zlozyla o§wiadczenie na piSmie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych ugody zawartej 12 grudnia 2012 roku nadane do P. K. 12 lutego 2014 roku, awizowane po raz
pierwszy 19 lutego 2014 roku. O$wiadczenie powo6dki nie moglo by¢ zlozone P. K., cho¢by z tej przyczyny, ze ten zmart
18 lutego 2014 roku. Powodka U. P. nie zlozyla w ogole o§wiadczenia P. K.. Powoddki nie zlozyly o§wiadczen na pismie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody spadkobiercom P. K. tj. pozwanym, gdyz nie dowiodly aby doszlo do
doreczenia o§wiadczen zlozonych na piSmie na 6wczesny adres zamieszkania M. M. tj. w R. ul. (...). Powddki wskazaly
adres ul. (...), ktéry podawaly jako wlaéciwy takze w niniejszym postepowaniu k. 125. Dopiero w pi$mie z 7 kwietnia
2014 roku powodki wskazaly wlasciwy adres pozwanej — pismo k. 133. Powddki nie dowiodly, ze zlozyly o§wiadczenia
na piSmie o uchyleniu sie od skutkow prawnych W. K., ktory po $émierci P. K. mieszkal w R., ale przy ul. (...), co powodki
takze skorygowaly w pi$mie z 7 kwietnia 2014 roku k. 133.

Przyjmujac hipotetycznie doreczenie pozwanym na pi$mie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej 12 grudnia 2012 roku z P. K. stosownie do art. 88 § 1 k.c. z powolaniem sie na niespelienie §wiadczenia
przez P. K. do dnia jego $mierci, to nalezy podkresli¢, ze nie mogto dojsé do skutecznego uchylenia sie przez
powddki od skutkéw prawnych ugody wobec braku przestanek z art. 918 § 1 k.c.. W judykaturze
i doktrynie przyjmuje sie, ze zawarte w tym przepisie rozwigzania w sposéb caloSciowy i wyczerpujacy reguluja
przestanki uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu, wylaczajac w tym zakresie stosowanie
ogoblnej normy art. 84 k.c. (np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1962 roku w sprawie 3 CR 1005/61, OSNCP, z. 9 z
1963 1., poz. 199, S. Dmowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka, Ksiega trzecia, Zobowiazania,
Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2006, wyd. 6, tom 2, str. 785). Do przeslanek tych nie nalezy wywolanie bledu
przez druga strone ugody. Zgodnie z treScia przepisu art. 918 § 1 k.c., ,uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spdr albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy”. Z tego wynika, ze przy ugodzie skutecznie mozna powolywac sie tylko
na blad, dotyczacy stanu faktycznego, ktéry obie strony uwzglednialy jako rzutujgcy na tres¢ ugody, a ktory, niezgodnie
7z rzeczywistym stanem rzeczy, uznawaly za niewatpliwy.

Powodki podnosily, ze mogly skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody wobec nie zaplacenia przez P. K.
w terminie okre$lonym ugoda drugiej raty zachowku. Nalezy zatem podkresli¢, ze przepis art. 917 k.c. nie wymaga
aby strony ugody obejmowaly swoja SwiadomoScia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Przeslanka uchylenia sie
od skutkéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy. Dopiero
wykazanie, ze obiektywnie stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczynic
skutecznym uchylenie sie powddek od skutkéw prawnych ugody. Stosownie do art. 918 § 1k.c. przy ocenie skutecznos$ci
zlozenia przez strone powodowa oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw porozumienia z dnia 12 grudnia 2012
roku istotne jest nie tylko zloZenie o§wiadczenia drugiej stronie, co w niniejszej sprawie nie nastapilo. Z powolanego
przepisu wynika niewatpliwie ograniczenie w stosunku do ogoélnych zasad skutecznego uchylania sie od skutkow
o$wiadczen zlozonych pod wplywem bledu, okre$lonych w art. 84 k.c., ktdre wynika z celu podpisania ugody
zawierajacej wzajemne ustepstwa jej stron albo zmierzajacej do usuniecia stanu powstalej niepewnoéci. Takie bylto



stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z 28 listopada 2013 roku, I A Ca 566/13, LEX nr 1409261
i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z 28 czerwca 2013 roku, I A Ca 89/12, LEX nr 1342271, ktére Sad
orzekajacy podziela. Z tych powodbéw skuteczne uchylenie sie od ugody jest zalezne od wykazania, ze obie strony
pozostawaly w bledzie co do tych okolicznosci, ktore wedlug tresci ugody uwazaly za niewatpliwe i przy znajomoéci
ktérych nie powstalyby miedzy nimi spér lub niepewnosé¢ — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2004 roku,
IV CK 172/04, LEX nr 277125. W niniejszej sprawie istotne bylo spelnienie $wiadczenia z zachowku w ogoéle, a nie
termin zaplaty ostatniej raty, skoro P. K. zlozyl o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do spelnienia §wiadczenia w
terminie i zaplaty odsetek na op6znienie na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.. Stanowczo brak jest podstaw do uznania,
zwlaszcza w oparciu o stan §wiadomosci obu stron, ze gdyby pow6dki wiedzialy, ze zaistnieja okoliczno$ci zwigzane
z niespelieniem $§wiadczenia przez P. K. w terminie, nie powstalby pomiedzy stronami sp6r uzasadniajacy zawarcie
ugody albo tez niepewno$¢ dotyczaca wzajemnych roszczen i mozliwoS$ci uzyskania porozumienia co do sposobu ich
rozwigzania. Wrecz przeciwnie, nawet gdyby przyjac, ze powodki rzeczywiscie nie mialy takiej wiedzy, jej uzyskanie
tym bardziej uzasadnialoby zawarcie ugody. Powddki chcialy otrzymaé okreslona kwote i to likwidowalo spér, a
termin zaplaty byl drugorzedny, powodki mogly realizowa¢ obowiazek zaplaty w drodze egzekucji. Tym bardziej, ze
wiedzialy o potrzebie sprzedazy nieruchomosci przez P. K. dla zaspokojenia ich roszczen, co mialo znaczenie dla
terminu spelienia §wiadczenia, ale nie mialo znaczenia dla zakresu tych roszczen, bo te zostaly wyraznie okreslone.
Trzeba jeszcze pamietaé, ze P. K. nie zaplacil drugiej raty, gdyz zachorowat i zmarl, a obowiazek wynikajacy z ugody
spehili jego spadkobiercy.

Powodki, powolujagce sie na blad nie odwolywaly sie do stanu faktycznego, stanowiqcego tresé
ugody, a do sfery swej motywacji zawarcia ugody, co wykluczalo zastosowanie art. 918 § 1 k.c. Obie
powodki zeznaly, ze istotne dla zawarcia przez nie ugody bylo to, ze zalezalo im na szybkim otrzymaniu ugodzonego
Swiadczenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazywal rowniez podstepu ze strony pozwane;j (art.
86 § 1 k.c.) zwlaszcza, ze obie powddki dazyly do jak najszybszego zawarcia ugody, a jej tre$¢ bezspornie zostata
sformutowana przez pelnomocnika powodek. Nie sposob tez bylo przyjaé, ze powddki zawarly ugode pod wplywem
grozby ze strony pozwanej (art. 87 k.c.), gdyz zadna ze stron takiej okoliczno$ci nie przywolywala.

Z niewatpliwych zatem okolicznos$ci tej sprawy wynika, ze powddki nie mogly skutecznie uchyli¢ sie od skutkow
prawnych ugody z 12 grudnia 2012 roku, nie zdolaly bowiem wykaza¢ przeslanek z art. 918 § 1 k.c., nawet
przy przyjeciu, ze w dacie podpisania tego porozumienia, nie wiedzialy o okolicznosciach, na ktérych oparly
rozszerzone powodztwo w tej sprawie. Powolany przepis mialby zastosowanie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
w szczeg6lnosci wtedy, gdyby po zawarciu ugody, do obu stron dotarta informacja wykazujaca, ze pozwany P. K. nie
byl w ogole zobowiazany do zaplaty zachowku, co strony przyjely w ugodzie, tylko woéwczas mozna byloby uznaé, ze
strony by nie zawarly ugody rozwiazujacej spor, ktory by nie powstal, gdyby mialy wiedze o podanych okoliczno$ciach.
Ratio legis unormowania zawartego w treéci art. 918 § 1 k.c. sprowadza sie do okreslenia podstaw skutecznego
uchylenia sie od skutkéw zbednej ugody, nie dotyczy natomiast wyeliminowania skutkdéw ugody, potrzeba zawarcia
ktorej tym bardziej pozostawala w interesie stron, zwlaszcza jezeli stan ich wiedzy nie mial bezpoSredniego przelozenia
za zakres roszczen bedacych przedmiotem ustepstw, ktdre zostaly uzgodnione w tredci tej czynnoéci prawnej. W
realiach sporu nie sposob byloby przyjaé, ze strony, zawierajac ugode pozasadowa 12 grudnia 2012 roku, przyjmowaty
zgodnie za niewatpliwy jaki$ element istotnego dla jej treéci stanu faktycznego, ktéry nastepnie okazat sie niezgodny z
prawdziwym stanem rzeczy. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze z punktu widzenia roszczenia okre$lonego w przepisie
art. 918 § 1 k.c., istotny jest jedynie stan faktyczny istniejacy w dacie zawarcia ugody. Bez znaczenia sg natomiast
zdarzenia, jakie nastapily juz po dokonaniu tej czynnoS$ci. Nie moze mie¢ znaczenia uzyskanie przez spadkobiercow
P. K. nieco wyzszej ceny niz przyjeta za podstawe ugody za jedna z dzialek z nieruchomoéci darowanej P. K. przez
spadkodawczynie. Bylo przeciez oczywistym dla stron ugody, ze skoro ugoda zostala zawarta w grudniu 2012 roku
z terminem platnoSci drugiej raty do 31 grudnia 2013 roku, zobowigzany mial wiec rok na zbycie nieruchomosci za
cene nie z grudnia 2012 roku, a z grudnia 2013 roku. Te $wiadomo$¢ musialy posiadac strony ugody, tym bardziej,
ze pomagali im profesjonalni pelnomocnicy. Nie moze byé¢ uznane za fakt nieznany powédkom, ze nieruchomosc
darowana P. K., ktérej warto$¢ podlegala zaliczeniu na schede spadkowa po S. K. nie ma stalej ceny ustalonej raz na
zawsze. Jest uzalezniona od ceny dyktowanej przez rynek i jest zmienna.



Powddki w ogdle nie zlozyly oswiadczen o odstgpieniu od umowy. Usilowaly zlozy¢ o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody z 12 grudnia 2012 roku zawartej jakoby pod wplywem bledu. Tak wiec fakt,
ze spadkobiercy P. K. uzyskali z zamiany nieruchomosci oznaczonej numerem dzialka (...) kwote wyzsza niz przyjeta
za podstawe ustepstw stron w ugodzie nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Nie jest prawda ponadto, ze cena metra
kwadratowego jednej tylko dzialki z nieruchomos$ci darowanej spadkobiercy w stopniu razgcym, nadzwyczajnym,

odbiega od ceny przyjetej w ugodzie. Metr kwadratowy tylko tej jednej dzialki, cene ktérej za 11980 m> w umowie
zamiany zawartej 8 kwietnia 2014 roku strony okreélily na 3.000.000,00 PLN, stanowi nie 200 zl, a 250 z. W
zadnym razie nie jest to 330 zt za metr i cena nie wzrosla o 65%. Dziatka numer (...) byla podzielona na mniejsze
juz w dacie darowizny dokonanej w 2007 roku przez spadkodawczynie S. K. na rzecz P. K.. Pow6dki o tym od

dawna wiedzialy. Maja racje pozwani podnoszac, ze powolywanie sie przez powédki na art. 357" k.c. i
nadzwyczajng zmiane stosunkoéw jest bledne i oderwane od realiéow niniejszej sprawy. Opdznienie
w spelieniu §wiadczenia, ktoére nastapilo z uwzglednieniem zaplaty odsetek za opdznienie, dotyczy tylko 3 miesiecy
i 8 dni, a w tym czasie nie nastgpila zadna nadzwyczajna zmiana stosunkéw, o ktorej strony nie wiedzialy i nie
mogly objaé $wiadomoscia w dacie zawarcia ugody. Stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktore powolywaly sie powo6dki
dotyczy innej sytuacji faktycznej, ktéra nie ma miejsca w sprawie — znaczny wzrost kursu dolara po dokonaniu czynu
niedozwolonego na szkode wierzyciela. We wskazanej uchwale Sagdu Najwyzszego z 18 grudnia 1985 roku w sprawie
III CZP 64/85, OSNC 1986/11/171 Sad podkreslil, ze: ,przede wszystkim nalezy uznaé, ze samo niewykonanie przez
dluznika ugody w okre§lonym w niej terminie czy tez terminach nie powoduje utraty przez ugode jej bytu i skutkow
w drodze czynnoSci prawnej wierzyciela (odstapienia od ugody pozasgdowej). Niewykonanie ugody nie czyni jej
niewazna nawet w $wietle zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Z tego zatem wzgledu, ze ugoda jako umowa
wiaze strony, wierzycielowi w razie jej niewykonania w zastrzezonym terminie przystuguje roszczenie o wykonanie
ugody zgodnie z jej treécia. Niemniej jednak nie mozna nie nadawaé znaczenia prawnego okoliczno$ci niewykonania
ugody przez dluznika w okre$lonym terminie. Ugoda ma na celu miedzy innymi okreslenie w sposob korzystny dla
dluznika warunkéw speklnienia §wiadczenia. Dlatego mozna przyjac, ze tylko ugoda wykonana w terminie spelnia
swoja funkcje i chroni interesy wierzyciela. Niewykonanie ugody w umoéwionym terminie naraza wierzyciela na
straty i moze przynosi¢ korzyéci tylko dtuznikowi. Dotyczy to zwlaszcza okresu inflacji i dewaluacji pieniadza, czy
tez, najogblniej mowigc, zmiany stosunkéw po uplywie terminu do wykonania ugody. Zalozone w chwili zawarcia
ugody ustepstwa nie mogg i§¢ w konsekwencji tak daleko, aby na skutek zachowania sie dtuznika uzyskiwal on dalsze
korzyéci tylko z tej racji, ze nie wykonal ugody w uméwionym czasie. Sprawa w ten sposob przedstawia sie w podobnej
sytuacji jak wystepujaca w niniejszej sprawie, kiedy to wzrést kurs dolaréw, ktére pozwany w drodze przestepstwa
zabral powddce w celu przywlaszcezenia”. W niniejszej sprawie opdznienie w wykonaniu ugody dotyczylo, jak
podkreslono wcezesniej, tylko 3 miesiecy i 8 dni i zostalo spowodowane ciezkq chorobq i $mierciq
P. K.. Nie bylo tu zadnego zachowania dluznika, ktoéry celowo opoéznial wykonanie ugody aby
zyskiwaé dalsze korzysci. Nie wzrosly ceny nieruchomosci w ciggu tych trzech miesiecy szczeg6lnie znacznie.
Cena za jedng sprzedawana dzialke (...) wzrosta od daty ugody 12 grudnia 2012 roku, a nie w dacie opdznienia
czyli 3 miesiecy. Sad podziela cytowane stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, ze ugoda byla wazna, a
niewykonanie przez P. K. ugody w terminie do 31 grudnia 2013 roku nie spowodowalo utraty przez
ugode jej bytu i skutkéw w drodze odstgpienia od ugody (co nota bene nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie).

Ugoda zawarta 12 grudnia 2012 roku przy udziale profesjonalnych petmnomocnikéow stron, w
prawidlowy sposoéb zabezpieczala interesy obu stron i usuwala niepewnosé co do wyniku
postepowania sqdowego, ktore na zgodny wniosek stron bylo w tym czasie zawieszone. Na skutek
wykonania ugody w calo$ci 8 kwietnia 2014 roku roszczenia powddek o zachowek wygasly. Rozszerzenie powbddztwa
dokonane przez powodki po 8 kwietnia 2014 roku nie moglto by¢ uznane za zmiane co do wysokoéci juz istniejacego
roszczenia. Bylo zgloszeniem nowego zadania po uzyskaniu zaspokojenia w caloSci roszczenia o zachowek w
wyniku ustepstw zawartych w ugodzie pozasadowej. Tak sformulowane roszczenia powoddek stanowily przejaw
nieuzasadnionej faktycznie i prawnie postawy powddek i stanowi naduzycie przez nich prawa podmiotowego —
art. 5 k.c.. W wyroku z 7 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 215/03, LEX 152889 Sad Najwyzszy uznal, ze



soceniajac roszczenie osoby uprawnionej do zachowku pod katem ewentualnego naduzycia prawa nalezy uwzgledniac
specjalny charakter prawny instytucji zachowku mianowicie przyznanie prawa do zachowku shuzy urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Nikt nie moze na wypadek swojej $mierci
rozporzadzi¢ majatkiem z pominieciem swoich najblizszych”. Sad w niniejszej sprawie podziela te argumentacje.
Powdédki nie zostaly pozbawione zachowku. Otrzymaly to wszystko co byto objete ich roszczeniami
z ugody zawartej 12 grudnia 2012 roku. Powddkom nie nalezy sie zachowek w rozmiarze wiekszym niz

ugodzony i zaspokojony tylko dlatego, ze spadkobiercy P. K. juz po jego $mierci uzyskali nie 200,00 PLN za m?, jak

w dacie zawarcia ugody przewidywaly strony, a 250,00 PLN za m” za jedna z dzialek. Jest to zgodne z prawem, bo
otrzymaly nalezny im zachowek w caloSci i z zasadami wspolzycia spolecznego.

Kazda z powodek cofnela pozew o zaplate kwoty 1.000.000,00 PLN ze zrzeczeniem sie roszczenia i na zasadzie art.
203 § 1 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzy¢.

Powodki cofnely pozew, ale nie moga by¢ uznane za strone wygrywajaca. Ich roszczenie o zachowek zostalo w calosci
zaspokojone zgodnie z ugoda z 12 grudnia 2012 roku i wygasto. Wystepujac mimo to z zagdaniem, nastepnie cofajac
pozew w czeSci, a w czeSci zadajac wiecej przegraly proces.

O kosztach procesu Sad orzek! na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez pozwanych skladajg sie
oplaty za czynnoS$ci adwokatow w stawce minimalnej stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.). Sad cofngl powdédkom zwolnienie od kosztéw

sadowych i wezwal do uiszczenia brakujacych oplat sadowych, a wobec nie uiszczenia ich na zasadzie art. 130° § 2
k.p.c.i98 § 1 k.p.c. orzekl o pobraniu oplat od kazdej z powddek w wyroku.



