Sygn. akt ITI C 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zuzanna Adamczyk

Protokolant: Malgorzata Nalepa

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J., W. L. (1)

przeciwko A. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. J.iW. L. (1) na rzecz A. R. kwote po 2.875,60 zk (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych
sze$cdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od A. J. i W. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote po 767,10 zl. (siedemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych dziesie¢ groszy) tytulem nieoplaconych
wydatkéw zwiazanych z opinig instytutu.

Sygn. akt ITI C 396/14

UZASADNIENIE

Sprecyzowanym w toku postepowania pozwem z dnia 11 marca 2014 r. A. J. prowadzacy dawniej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. wnidsl o zasgdzenie od A. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) P.U.H. (...) na jego rzecz: 1) kwoty 33.818,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu spelnionych $wiadczen, 2) kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny za niewykonany przez pozwanego przedmiot zaméwienia, 3)
kwoty 1.506,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu utraconych korzysci, 4) kwoty 307,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy probek drewna, a W. L. (1) prowadzacy dawniej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) s.c. wniost o zasadzenie od A. R. na jego rzecz: 1) kwoty 33.818,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu spelnionych $wiadczen, 2) kwoty 3.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny za niewykonany
przez pozwanego przedmiot zamdwienia, 3) kwoty 1.506,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu utraconych korzysci, 4) kwoty 307,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy probek
drewna. Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 1-9, k. 218-221).



Pozwany A. R. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2014 r. wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 198-205).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny —

W dniu 10 grudnia 2010 r. pomiedzy A. J. i W. L. (1) prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. a
bedacym stolarzem A. R., ktory prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) P.U.H. (...), zostala zawarta w
formie ustnej umowa o dzielo. Na jej podstawie A. R. zobowiazal sie wykonaé prototyp drewnianej sauny beczkowej,
a gdyby efekt prac byl zadowalajacy nastepnych sztuk. Wynagrodzenie dla A. R. za wykonanie jednej beczki mialo
wynosi¢ 1.200 zl, przy czym cena drewna nie zostala do niego wliczona. Zaplate za wykonanie przedmiotu umowy A.
R. mial otrzymacé po sprzedazy saun przez A. J. i W. L. (1). Pomysl na tego typu produkcje A. J. zaczerpnal podczas
pobytu w Rosji, gdzie sauny beczkowe sa popularne i wykonywane z cedru syberyjskiego. Przyjezdzajac do A. R. z
propozycja rozpoczecia wspodlpracy zaprezentowatl saune beczkowa, ktérg przywidzl z Rosji (dowdd: zeznania §wiadka
M. S. k. 228-230, zeznania $§wiadek M. R. k. 230-231, zeznania $wiadka G. S. k.282, zeznania $wiadka P. R. (1) k.
282-283, zeznania Swiadek G. R. k. 283-284, zeznania pozwanego A. R. e-protokoél z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08
—01:57:35, A. J. e-protokoét z dnia 2 listopada 2015 1. 00:27:53 — 01:07:35, W. L. (1) e-protokél z dnia 2 listopada 2015
r. 01:08:28 — 01:22:05, zeznania pozwanego A. R. e-protokol z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08 — 01:57:35).

W spotkaniach odbywanych przez A. J. i W. L. (1) z A. R. uczestniczy! kilkukrotnie M. S., ktéry celem sprzedazy
wyrobow mial sie zajmowaé kontaktami z klientem. Jego wspolpraca z A. J. i W. L. (1) trwala 2 miesiace. Nie byl
on jednak obecny przy pierwszych spotkaniach, na ktoérych poruszany byl temat wyboru gatunku drewna, miejsca
zakupu i ceny. W tych spotkaniach obecny byl natomiast syn A. R., P. R. (1) oraz jego zona G. R.. A. R. podkre§lal,
iz konieczne jest podjecie decyzji w zakresie wyboru gatunku drewna, albowiem w przypadku zwloki zakup bedzie
trzeba odlozy¢ na nastepny rok. A. J. i W. L. (1) zastanawiajac sie nad wyborem gatunku drewna do wykonania
mebli, zwracali uwage na ograniczenia czasowe oraz brak wiedzy w tym zakresie na rynku polskim. Dlatego tez choc
poczatkowo zastanawiali sie nad cedrem syberyjskim, to ostatecznie pomyst ten odrzucili. Rozwazali tez modrzew
syberyjski, ale ten gatunek drewna uznali za zbyt drogi. Z uwagi na cene zdecydowali sie wybraé polski gatunek drzewa,
tj. modrzew europejski, ktory wizualnie oraz pod wzgledem wlaéciwoéci technologicznych i zastosowan przypomina
drewno modrzewia syberyjskiego. Dlatego tez A. R. mial zamo6wic polskie drewno i z niego sporzadzi¢ sauny beczkowe
(dowdd: wiadomoéé z dnia 23 pazdziernika 2011 r. 206 k. 206, zeznania $wiadka M. S. k. 228-230, zeznania §wiadka
P. R. (1) k. 282-283, zeznania Swiadek G. R. k. 283-284, opinia Instytutu k. 377-391, zeznania pozwanego A. R. e-
protokél z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08 — 01:57:35).

Zakupu drewna, tj. modrzewia europejskiego i debu A. R. dokonal partiami ze $rodkéw otrzymanych na ten cel od A.
J.1iW. L. (1) w okresie od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. Otrzymal lacznie 61.000 zl — kwota 3.000 zt w dniu 10
grudnia 2010 r., kwota 4.500 zt w dniu 27 grudnia 2010 r., kwota 15.000 zt w dniu 4 stycznia 2011 r., kwota 35.000
zl w dniu 12 lutego 2011 r. oraz kwota 3.00 zt w dniu 14 lutego 2011 r.

Zakupu drewna o warto$ci 3.000 zt A. R. dokonal w P. i przywi6zl je sam z uwagi na jego mala ilo$é. Kolejnych zakupow
A. R. dokonywal w suszarni pod W., w gbérach, w tartaku jako bal drzewny w miejscowosci R.. Nie kupowal drewna
w Lasach Panstwowych. Pozostale drewno przetransportowali A. J. i W. L. (1). Po przywiezieniu drewna okazalo sie,
Ze jego wilgotno$¢ jest zbyt duza, co czynilo koniecznym przeprowadzenie dodatkowego suszenia. Koszttransportu i
osuszenia drewna wyniost 2.701,70 zl.

W grudniu 2010 r. koszt drewna modrzewia syberyjskiego w postaci: elementéw nieobrzynanych o dtugosci ok. 4 m,
nie poddanych suszeniu to ok. 2.200 z}/m? brutto; elementéw tartacznych nieobrzynanych i niesuszonych o dugoéci
ok. 6 m to ok. 2.350 z}/m3brutto; elementéw o wilgotnoéci powietrznosuchej o dlugoéci 6 m i wyzszej klasie jakosci ok.
3.300 zt/m3brutto oraz ok. 2600 z}/m? brutto w przypadku elementéw o dtugoéci 4 m w klasie o nizszej jakoéci, a takze
ok. 2800 zl/m3 brutto w przypadku elementéw o dhugosci 6 m w nizszej klasie. Cena drewna modrzewia syberyjskiego

o wysokiej jakoéci oscylowala zatem na poziomie 3.300 zi/m3 brutto. Z kolei koszt drewna modrzewia europejskiego



w grudniu 2010 r. postaci: niewysuszonych desek wynosil 1.000 z/m? brutto, a tarcicy wysuszonej 1.400 z1/m3 brutto
(dowéd: faktura VAT nr (...) k. 14, zeznania $wiadka M. S. k. 228-230, zeznania $wiadek M. R. k. 230-231, zeznania
Swiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania Swiadek G. R. k. 283-284, opinia Instytutu k. 377-391, zeznania pozwanego A.
R. e-protokoét z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08 — 01:57:35).

A. R. z pierwszej partii drewna wykonal prototyp sauny. Materialu wystarczylo jeszcze na wykonanie drugiej sauny,
ktora zostala przygotowana po zaaprobowaniu pierwszego modelu. Nie okre$lono z géry docelowej iloSci urzadzen.
A. R. lacznie wykonal 10 sztuk fitosauny z modrzewia europejskiego, w tym jedna fitosaune kwadratowg oraz 1 sztuke

wanny z debu. Na wykonanie tych urzadzen potrzebne bylo ok. 6,44 m? drewna. W rozpoczetej w grudniu 2011 r.
produkeji pomagal mu A. J., ktéry byt §wiadomy, iz przy wykonywaniu prototypu moga pojawié sie komplikacje. A.
R. pomagal réwniez jego syn. A. J. i W. L. (1) po przetestowaniu urzadzen, nie zglosili zastrzezen do A. R. i planowali
ich dalsza produkcje. Uznali bowiem, iz sauny produkowane z modrzewia europejskiego sprawdzajg sie.

Fitosaune prezentowali wraz z M. S. na targach zorganizowanych wiosng 2011 r. w Centrum (...). Pomimo ze nosili sie
z zamiarem sprzedazy saun do salonéw (...), to nie kontynuowali juz wspélpracy z M. S.. Jedna z fitosaun sprzedano
(...) sp. z 0.0. w W., ktéra w zwiagzku z otrzymaniem dotacji unijnych poszukiwala wykonawcoéw urzadzen do (...)
w Centrum (...) w K. (dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 22-31, zeznania $wiadka M. S. k. 228-230, zeznania
$swiadek M. R. k. 230-231, zeznania $wiadka A. P. k. 281-282, zeznania $wiadka G. S. k.282, zeznania $wiadka P. R.
(1) k. 282-283, zeznania §wiadek G. R. k. 283-284, opinia Instytutu k. 377-391, zeznania pozwanego A. R. e-protokoél
z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08 — 01:57:35).

(...) sp. z 0.0. w W. zdecydowala sie zakupi¢ urzadzenia do (...) od A. J. i W. L. (1). Poza (...) s.c. rekomendowano
jeszcze dwoch innych wykonaweow, lecz proponowane przez nich terminy nie spelnialy oczekiwan inwestora. Nadto,
na stronie internetowej umieszczono oferte, lecz nie bylo zgloszen. Negocjacjami i przygotowaniami koncowymi z
ramienia (...) sp. z 0.0. w W. zajmowat sie A. P.. Spotkania mialy miejsce w grudniu 2011 r. w siedzibie (...) sp.
z 0.0. w W., a przy dwoch spotkaniach obecny byt A. R.. A. R. podczas spotkan rekomendowal wykonanie czesci
urzadzen w postaci fitosauny, wanny F. oraz podestu z obudowa Sciany do sufitu z modrzewia syberyjskiego, a
pozostalych urzadzen z debu naturalnego. W dniu 26 grudnia 2011 r. A. R. przeslal do A. J. i W. L. (1) propozycje
cen poszczegdlnych mebli, ktére mial wykonac do (...) w K.. W ofercie nie sprecyzowano czy meble beda wykonane z
modrzewia europejskiego czy syberyjskiego. Przed podpisaniem umowy sugerowano (...) sp. z 0.0. w W., iz modrzew
syberyjski pozwoli na zachowanie trwalo$ci urzadzen przez co najmniej 5 lat. Dlatego tez (...) sp. z 0.0. w W. dokonala
wyboru tego gatunku drewna, uznajac go za lepszy. A. J. przekazal A. R. zeby w przypadku mebli debowych wliczyl
koszt materialowy, a w przypadku modrzewia zeby nie liczyl materialu, bo modrzew zostal juz kupiony (dowod: e-
mail pozwanego z dnia 26 grudnia 2011 r. wraz z zalacznikiem k. 32-34, zeznania §wiadka A. P. k. 281-282, zeznania
$wiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania §wiadek G. R. k. 283-284, zeznania $§wiadka Z. T. e-protokét z dnia 2 listopada
2015 . 00:07:51 — 00:09:23).

W dniu 4 stycznia 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. zwanym Zleceniodawca reprezentowang przez Z. T. a A. J.
i W. L. (1) zwanymi dalej Zleceniobiorca zostala zawarta umowa o wykonanie i dostawe wyposazenia i urzadzen dla
adaptacji budynku (...) na gabinety (...) na budowie Centrum (...) w K.. Przy jej podpisywaniu nie byt obecny A. R..

Zgodnie z § 1 umowy Zleceniobiorca przyjal do wykonania, dostarczenia wraz z montazem do (...) K. specjalistycznego
wyposazenia gabinetow masazy stuzacych do zabiegéw (...) w tym hydroleczniczych, wanien z podestami, urzadzen
dla sauny wraz z podestami. Wyposazenie, przedmioty i urzadzenia miano wykonaé na bazie opracowanej przez
Zleceniobiorce dokumentacji zawierajacej rysunki techniczne poszczegblnych przedmiotéw, okreélajgce sposdb
wykonania oraz rodzaj materialdbw. W treéci umowy nie odniesiono sie do rodzaju materialéw, z ktérych mialy
by¢ wykonane urzadzenia. Cze$¢ skladowa umowy mialy stanowié¢ zalaczniki w postaci projektow poszczego6lnych
urzadzen (dowod: umowa z dnia 4 stycznia 2012 r. k. 35-40, zeznania §wiadek M. R. k. 230-231, zeznania $wiadka Z.
D. k. 27-29 akt sprawy o sygn. akt Cps 54/14 akt sprawy o sygn. akt Cps 54/14, zeznania §wiadka A. P. k. 281-282,



zeznania $wiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania §wiadek G. R. k. 283-284, zeznania $§wiadka Z. T. e-protokél z dnia
2 listopada 2015 r. 00:07:51 — 00:09:23).

Z kolei w dniu 9 stycznia 2012 r. pomiedzy A. J. i W. L. (1) zwanymi dalej Zamawiajacym a A. R. zwanym dalej
Przyjmujacym zamowienie zostala zawarta umowa, na podstawie ktérej Przyjmujacy zamowienie zobowigzat sie do
wykonania mebli, ktérych rysunek byt zalacznikiem do zamoéwienia. Na jej podstawie Zamawiajacy zobowiazal sie do
wplaty zaliczki do trzech dni od podpisania umowy w wysokos$ci 66.000 z + 23% VAT oraz pozostalej kwoty 28.200
z} + 23% VAT w ciggu 30 dni od daty zamontowania mebli w budynku (...) w K., tj. }acznie 94,200 zl + 23%. Termin
dostawy okre$lono na 80 dni od daty wplyniecia zaliczki. Przyjmujacy zamoéwienie udzielit 18 miesiecznej gwarancji
na zamawiane meble. Nadto, wskazano, iz jest on odpowiedzialny za zgodno$é dostarczonych materialéw z rysunkiem
oraz za stan techniczny dostarczonych materialéw. Umowa nie obejmowata transportu. Zgodnie z zal. nr 1-5 do umowy
A. R. zobowigzany byl do wykonania wanny prostokatnej F. z debu i modrzewia (zal. nr 1), podestu do wanny F. z debu
wedzonego (zal nr 2), fitosauny (zat. nr 3), podestu z obudowsg $ciany do sufitu (zal. nr 4), wanny F. w ksztalcie rombu
(zal. nr 5). Umowa oraz zalaczniki do niej w postaci projektow zostaly podpisane przez obie strony. W zalgcznikach do
umowy o nr (...) nie wskazano rodzaju materiatu, z ktérego mialy byé wykonane urzadzenia. Do materialow odniesiono
sie w zalacznikach do umowy, ktére A. R. przestal do A. J. i W. L. (1). W zal. nr 3 do umowy wskazano, ze prostokatna
wanna F. wina by¢ wykonana z modrzewia, w zal. nr 4 do umowy postanowiono, ze fitosauna zostanie wykonana
z modrzewia, a w zal. nr 5 rowniez okreslono, ze do wykonania podestu i obudowy $ciany do sufitu zostanie uzyty
modrzew. W treSci zalacznikoéw nie sprecyzowano jednak jakiego rodzaju mial by¢ to modrzew. Strony uméwily sie
pomiedzy soba, iz mial by¢ to modrzew europejski, ktoéry zakupiono przy wykonywaniu umowy ustnej. Zalaczniki te
nie zostaly podpisane przez strony, lecz A. J.iW. L. (1) otrzymali je i na ich podstawie okre§lili cene i termin wykonania
umowy z dnia 4 stycznia 2012 r. (dowdd: umowa z dnia 9 stycznia 2012 r. wraz z zalgcznikami k. 81-86, zalaczniki
nr 3-5 k. 433-435, zeznania Swiadek M. R. k. 230-231, zeznania §wiadka G. S. k.282, zeznania §wiadka P. R. (1) k.
282-283, zeznania $wiadek G. R. k. 283-284, A. J. e-protokoél z dnia 2 listopada 2015 r. 00:27:53 — 01:07:35, W. L.
(1) e-protokol z dnia 2 listopada 2015 r. 01:08:28 — 01:22:05, zeznania pozwanego A. R. e-protokot z dnia 2 listopada
2015 . 01:23:08 — 01:57:35).

W dniu 10 stycznia 2012 1. A. J. i W. L. (1) zaplacili gotowka A. R. kwote 66.000 z} netto (81.180 z} brutto) tytulem
zaliczki. A. R. pokwitowal odbiér tej kwoty, ktora stanowila 70% wartoéci umowy. Srodki te A. J. i W. L. (1) otrzymali
w dniu 5 stycznia 2012 r. od (...) sp. z 0.0. w W. (dowdd: pokwitowanie k. 9o, faktura VAT k. 91, zeznania Swiadek
M. R. k. 230-231, zeznania Swiadka A. P. k. 281-282, zeznania $wiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania $wiadek G. R.
k. 283-284).

Z kolei w dniu 18 stycznia 2012 r. architekt inwestora K. P. przedstawil zmodyfikowane rysunki techniczne
poszczegbdlnych urzadzen stanowiacych przedmiot umowy. Nie zawarto w nich oznaczenia materialow, a jedynie w
przypadku wanny F. z kamieniami okre$lono, iz zostanie wykonana z modrzewia. A. R. otrzymat te projekty i podpisatl
je. Projekty te stanowily cze$c¢ sktadowa umowy z dnia 4 stycznia 2012 r. (dowod: rysunki techniczne k. 92-100,
zeznania Swiadek G. R. k. 283-284).

Wiosng 2012 1. (...) sp. z 0.0. w W. zaczela uzytkowac zakupiona wezeéniej fitosaune. W marcu zgloszono reklamacje,
kwestionujac jako$¢ wykonania. Wskazano, ze wypaczenie drzwiczek uniemozliwialo ich zamkniecie. Reklamacje
dokonano przed datg odbioru zamoéwienia wynikajacego z umowy z dnia 4 stycznia 2012 r. (dowdd: zeznania §wiadek
M. R. k. 230-231, zeznania $wiadka P. R. (1) k. 282-283).

W dniach 25-28 marca 2012 r. pomiedzy A. J.iW. L. (1) a A. R. byla prowadzona korespondencja dotyczaca podpisania
aneksu do umowy z aktualnymi zalacznikami na podstawie rysunkéw technicznych sporzadzonych przez architekta
inwestora K. P.. W mailu z dnia 25 marca 2012 r. A. J. i W. L. (1) zaczeli zwraca¢ uwage na potrzebe zaznaczenia w
umowie, iz cze$¢ z mebli zostala wykonana z modrzewia syberyjskiego.

W odpowiedzi A. R. przedstawil w dniu 26 marca 2013 r. propozycje aneksu do umowy z dnia 26 marca 2012 1. ,
ktoéry przewidywal wycofanie z umowy wanny furako z debu i modrzewia 2 szt. (zal. nr 1) oraz fitosauny (zal. nr 3)



iich zastapienie przez wanne furako z bielonego debu i wanne furako zabezpieczong olejowo (zal. nr 1), fitosanune
pionowa (zal. nr 3), wanne furako modrzewiowa (zal. nr 6), podest z debu wedzonego (zal. nr 7, 7a, 7b i 7c). Wskazatl
roéwniez, iz niezbedne jest wprowadzenie modyfikacji do projektéw sporzadzonych przez architekta inwestora.

Z kolei przedstawiony przez A. J.i W. L. (1) aneks do umowy z dnia 9 stycznia 2012 r. przewidywal wycofanie podestu
z obudowa $ciany do sufitu z modrzewia syberyjskiego (zal. nr 4) oraz dokonanie zmian w zal. 1, 2, 3, i 5: w zalaczniku
pierwotnym nr 1 (obecnie 1, 1a i 1b) dwie wanny z debu naturalnego zabezpieczone olejowo wraz z trzyczeSciowa
pokrywa oraz dwuczeSciowg lezanke z debu naturalnego. Nadto, z pierwotnego zal. nr 1 przeniesiono wanne z
modrzewia syberyjskiego do aktualnego zal. nr 5, czyli wanne furako w ksztalcie rombu z modrzewia syberyjskiego.
Co wiecej, w pierwotnym zal. nr 2 a obecnym zalgczniku nr 2, 2a, 2b i 2¢c w pomieszczeniu PB B2 dokonano zmiany
materialu uzytego do wykonania konstrukeji stelazu podestu do dwéch wanien debowych z modrzewia syberyjskiego
na dab wedzony. Natomiast w pierwotnym zal. nr 3 fitosaune z modrzewia syberyjskiego miano zastapi¢ fitosauna
pionowa z modrzewia syberyjskiego. Zalaczniki do zaproponowanego aneksu z dnia 9 stycznia 2012 r. w postaci
projektoéw sporzadzonych przez architekta inwestora zawieraly dodatkowe dopiski, iz cze$¢ z przedmiotéw miata byé
wykonana z modrzewia syberyjskiego.

Ostatecznie strony nie podpisaly aneksu do umowy. W piSmie z dnia 28 marca 2012 r. A. R. wskazal, iz: wszelkie
zmiany taczacej strony umowy wymagaja formy pisemnej; w umowie brak jest zobowiazania do wykonania pokryw na
wanny z debu, co wymaga zlozenia zamdwienia; z uwagi na brak odzewu o aktualizacje projektu podestu zwrocil sie
do projektanta K. P.; zmiany dotyczace zakresu umowy wymagaja formy pisemnej zaakceptowanej przez obie strony,
co wyklucza rezygnacje z podestu z obudowa $ciany do sufitu zat. nr 4 i podestu — zat. nr 5. Termin odbioru mebli A.
R. wyznaczyl na dzien 30 marca 2012 r. (dowod: maile z dnia 25-277 marca 2012 r. wraz z zalgcznikami k. 101-130).

Kiedy A. R. pojechat z zong G. R. do K., to kierownik budowy powiedzial im, ze A. J. i W. L. (1) byli na miejscu z
innym stolarzem, ktory pobieral wymiary. Postanowili oni bowiem kolejne prace zleci¢ innemu stolarzowi. W tym
czasie prace A. R. znajdowaly sie na zaawansowanym etapie (dowod: zeznania §wiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania
$wiadek G. R. k. 283-284).

W dniu 27 marca 2012 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a (...)
s.c. Z dnia 4 stycznia 2012 r., zgodnie z ktoérym termin odbioru dziel wyszczegdlniony w zalacznikach (1 z) i (2 z)
do umowy ulegl zmianie na dzien 20 kwietnia 2012 r. Zmiane terminu uzasadniono modyfikacjami dokonanymi w
projekcie w zakresie ksztaltu i rozmiaru urzadzen z przeznaczeniem do zabiegéw suchych: wanien debu naturalnego
(2 szt.), dwuczeéciowych lezanek z debu naturalnego oraz trzyczeSciowych pokryw z debu naturalnego. Ustalono, ze
dwie wanny wraz z lezankami i pokrywami beda wykonane z debu naturalnego zabezpieczonego olejowo, a podest
do wanien ze schowkiem na pokrywy z debu wedzonego zabezpieczonego olejowo (dowod: aneks nr (...) wraz z
zalacznikami 1 zi 2 z k. 41-52).

A. R. po wykonaniu urzadzen, zglosit je do odbioru. Odbioér urzadzen mial miejsce w dniu 30 marca 2012 r., a obecni
byli nanim A. R., W. L. (1), A. J., M. R.ir.pr. K. K.. A. J. i W. L. (1) nie chcieli odebra¢ wykonanych wanien. Atmosfera
podczas spotkania byla nieprzyjemna. Ostatecznie podpisano protokél zdawezo — odbiorezy umowy o dzielo z dnia
9 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy A. J. i W. L. (1) a A. R.. W § 2 protokotu jako przedmiot odbioru podano: 1)
wanne (...) prostokatna z dwuczeSciowa lezanka i trzyczeSciowa pokrywa wykonana z debu naturalnego, 2) podest do
wanien ze schowkiem na zrebki i szufladg na pokrywy z debu wedzonego, 3) fitosaune pionowag wykonana z modrzewia
syberyjskiego, 4) podest z obudowa $ciany do sufitu z modrzewia syberyjskiego, wycofano caltkowicie 2 szt. podestu,
5) wanny F. w ksztalcie rombu wykonana z modrzewia syberyjskiego. W § 3 umowy wskazano, iz 1) dokonano odbioru
technicznego wanny F. za wyjatkiem pokryw jako nie bedacych czeécia zamoéwienia, 2) nie dokonano odbioru podestu
wanny ze schowkiem na zrebki i szuflada na pokrywy z uwagi na konieczno$¢ montazu w miejscu zamoéwienia, 3)
nie dokonano odbioru fitosauny pionowej z uwagi na niewykonanie jej z modrzewia syberyjskiego, 4) nie dokonano
odbioru podestu z uwagi na niewykonanie go z modrzewia syberyjskiego, 5) nie dokonano odbioru wanny F. w
ksztalcie rombu z uwagi na niewykonanie jej z modrzewia syberyjskiego. A. R. zglosil zastrzezenia do protokotu,



albowiem nie zgodzil sie, ze podest z obudowa $ciany do sufitu zostal wycofany z umowy, a meble zostaly wykonane
z materialy powierzonego — modrzewia syberyjskiego.

Podpisano réwniez woéwczas Instrukcje konserwacji drewnianych urzadzen do (...) w K.. A. R. udzielil w niej gwarancji
na meble z modrzewia, tj. fitosaune z modrzewia i wanne furako, przy czym tuz przed podpisaniem gwarancji
dodal, iz jest to modrzew syberyjski. W trakcie odbioru A. R. takze stwierdzil, iz urzadzenia zostaly wykonane z
modrzewia syberyjskiego, ktory zostal zakupiony ze §rodkéw pienieznych otrzymanych od A. J. i W. L. (1). Podczas
rozmowy prowadzonej z nim przez pelnomocnika r. pr. K. K., A. J., W. L. (1) i M. R., minat sie jednak z prawda,
albowiem znajdowat sie pod silna presja. Pomimo iz strony umoéwily sie, ze urzadzenia zostana wykonane z modrzewia
europejskiego, to A. R. nie chcial przyzna¢ tego na spotkaniu, w ktérym uczestniczyly osoby trzecie.

Nadto, w dniu 31 marca 2012 r. podpisano zalacznik do protokotu, w ktérym wskazano, ze wanny z debu naturalnego
oraz lezanki z debu naturalnego zostaly odebrane, a nie odebrano pokryw z debu wedzonego jako nie bedacych
przedmiotem zamowienia (dowdd: protokoél zdawezo — odbiorezy wraz z gwarancja i dokumentacja fotograficzna k.
131-145, stenogram z protokotu zdawczo-odbiorczego k. 427-429v, pltyta CD k. 10, zeznania Swiadek M. R. k. 230-231,
zeznania $wiadka G. S. k.282, zeznania §wiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania §wiadek G. R. k. 283-284, zeznania
pozwanego A. R. e-protokoél z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08 — 01:57:35).

W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy z dnia 4 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym termin
odbioru dziel wyszczeg6lniony w zalacznikach (3 z), (4 z) i (5 z) do umowy ulegl zmianie na dzien 30 maja 2012 r.
Zmiane terminu uzasadniono modyfikacjami dokonanymi w projekcie w zakresie ksztaltu i rozmiaru urzadzen: 1)
wanny F. z modrzewia syberyjskiego zabezpieczonego olejem przy jednoczesnej rezygnacji z trzyczeSciowej pokrywy
z modrzewia syberyjskiego oraz 2) powstaniem nowego projektu fitosauny pionowej, ktéra miano wykonaé z cedru
syberyjskiego oraz w innych wymiarach. W miejsce podestu miano wykona¢ fitosaune pozioma z cedru syberyjskiego.
Zlecenia na wykonanie fitosauny poziomej A. R. juz nie otrzymat (dowdd: aneks nr (...) wraz z zalacznikami 3 z, 4 z i
5zKk. 53-62, zeznania Swiadek G. R. k. 283-284, zeznania §wiadka Z. T. e-protokot z dnia 2 listopada 2015 r. 00:07:51
— 00:09:23).

W tym samym dniu A. J. i W. L. (1) zlecili Zakladowi Ustug (...) wykonanie ekspertyzy majacej na celu identyfikacje
gatunku drewna elementéw fitosauny. W ekspertyzie z dnia 5 kwietnia 2012 r. stwierdzono, ze dostarczone elementy
sauny zostaly wykonane z drewna modrzewia europejskiego (dowdd: ekspertyza wraz z faktura VAT k. 146-156).

W dniu 2 kwietnia 2012 r. W. L. (1) rozmawial takze z A. R., ktory wskazal, iz nie jest mozliwe rozréznienie jaki
modrzew zostal zastosowany do produkeji (dowod: stenogram rozmowy z dnia 2 kwietnia 2012 r. k. 305-305v, plyta
CD k. 419).

A.J.iW. L. (1) w kwietniu poinformowali (...) sp. z 0.0. wW., iz urzadzenia do (...) nie zostaly wykonane z modrzewia
syberyjskiego, lecz z tafiszego modrzewia europejskiego. Informacje tej tresci (...) sp. z 0.0. w W. otrzymatla przed
montazem wanien z debu. (...) sp. z 0.0. w W. zaczela obawia¢ sie o termin wykonania umowy, albowiem ulegal on
przedluzeniu. Powyzsze za$ moglo wplyna¢ na utrate dofinansowania z Unii Europejskiej (dow6d: zeznania §wiadka
A. P. k. 281-282, zeznania §wiadka Z. T. e-protokétl z dnia 2 listopada 2015 r. 00:07:51 — 00:09:23).

W dniu 3 sierpnia 2012 r. Z. D., zatrudniony u A. R. na stanowisku kierownika budowy, nadzorowal wykonanie w (...)
w K. montazu dwoch wanien oraz podestéw do wanien z debu naturalnego z pojemnikiem na pokrywy do wanien pod
podestem oraz z obudowa na sterowniki do wanien. Prace z ramienia inwestora nadzorowal T. W.. Spos6b i miejsce
zamontowania poszczegblnych elementoéw Z. D. ustalil z A. R.. Rzeczone podesty zostaly odebrane z zastrzezeniem,
ze wyeliminowano pojemnik na pokrywy oraz obudowe sterownika. A. R. nie podpisal wowczas protokotu zdawczo
— odbiorczego, a jedynie poprosil Z. D. o sporzadzenie notatki celem potwierdzenia wykonania montazu. A. J. i M.
R., ktérzy przyjechali po zamontowaniu urzadzen, nie chcieli dopuscié do jej podpisania. Pokrywy do wanien zostaly
juz wykonane przez innego stolarza (dowod: protokél zdawezo — odbiorezy k. 87-89, notatka k. 26 akt sprawy o sygn.
akt Cps 54/14, zeznania $§wiadka Z. D. k. 27-29 akt sprawy o sygn. akt Cps 54/14 akt sprawy o sygn. akt Cps 54/14,



zeznania $wiadka A. P. k. 281-282, zeznania $wiadka P. R. (1) k. 282-283, zeznania $wiadek G. R. k. 283-284, zeznania
Swiadka Z. T. e-protokoét z dnia 2 listopada 2015 r. 00:07:51 — 00:09:23).

W tym samym dniu A. J. i W. L. (1) skierowali do A. R. pismo, w ktérym nawiazali do odebrania podestu z debu
wedzonego oraz wynikow ekspertyzy. Majac na wzgledzie wyniki ekspertyzy, przeslali o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy ustnej zawartej w dniu 10 grudnia 2010 r. oraz od umowy pisemnej zawartej w dniu 9 stycznia 2012 r. wraz z
wezwaniem do zaplaty. Podano, ze ostatecznie odebrano w dniu 30 marca 2012 r. wanny (...) zdebu naturalnego oraz
w dniu 3 sierpnia 2012 r. podest z debu wedzonego do wanien, za ktére cena wynosila 62.800 z} i zostala uiszczona
w dniu 10 stycznia 2012 .

W os$wiadczeniu o odstapieniu od umowy oraz wezwaniu do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2012 r. skierowanym do A. R., A.
J.iW. L. (1) bedacy wspdlnikami w spotce cywilnej (...) o§wiadczyli, ze na podstawie art. 637 k.c. odstepuja od umowy o
dzielo z dnia 9 stycznia 2012 r. w zakresie: 1) fitosauny pionowej szt. 2 (cena netto: 7.400 zl), 2) wanny (...) w ksztalcie
rombu (cena netto: 4.800 zl), 3) podestu z obudowa Sciany do sufitu szt. 2 (cena netto: 19.200 zl), zwanymi lacznie
Przedmiotami zamowienia z modrzewia syberyjskiego. Podano, iz przedmioty zamdwienia z modrzewia syberyjskiego
nie zostaly przez nich odebrane w dniu 30 marca 2012 r. z uwagi na watpliwo$ci co do rodzaju materiatu, ktére zostaly
potwierdzone ekspertyza. Nadto, wezwano do zaplaty: 1) kwoty 3.936 zl tytulem zwrotu wplaconej w dniu 9 stycznia
2012 r. zaliczki w cze$ci dotyczacej przedmiotéw zamowienia z modrzewia syberyjskiego, tj. w kwocie 3.200 zl netto +
23% VAT, 2) kwoty 5.117,50 zl tytulem zaplaconej przez nich kwoty na zakupienie modrzewia syberyjskiego, 3) kwoty
615 zt tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy. Jednocze$nie wezwano do zaplaty kwoty 6.000 z} tytulem
zwrotu ceny za niewykonane przedmiot zamoéwienia — pokrywy do 2 szt. wanien debowych.

Z kolei w oéwiadczeniu o odstgpieniu od umowy oraz wezwaniu do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2012 r. skierowanym do
A.R.,,A. J.iW. L. (1) bedacy wspolnikami w spéltce cywilnej (...) odwiadczyli, Ze na podstawie art. 637 k.c. odstepujg od
ustnej umowy z dnia 10 grudnia 2010 r. Odstapienie uzasadnili wynikami ekspertyzy. W zwiazku z powyzszym wezwali
A. R. do zaplaty kwoty 58.584,20 zl tytulem zwrotu wplaconej kwoty na zakup modrzewia syberyjskiego (dowdd:
pismo z dnia 3 sierpnia 2012 r. wraz z o§wiadczeniami o odstgpieniu od uméw oraz wezwaniami do zaplaty k. 158-162).

W dniu 6 sierpnia 2012 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy z dnia 4 stycznia 2012 r., w ktérym wskazano, iz
montaz podestu z debu wedzonego zabezpieczonego olejowo do wanien z debu naturalnego zabezpieczonych olejowo,
nie odbyt sie zgodnie z zalacznikiem nr 2 z do umowy. Dokonano zmiany w wykonaniu konstrukeji podestu w ten
sposob, ze usunieto z wykonania pojemnik na pokrywy wanien pod podestem oraz zmieniono miejsce montazu paneli
sterujacych. Montaz paneli sterujacych mial sie odby¢ w zmienionym terminie — 16 sierpnia 2012 r. (dowod: aneks nr
(...) wraz z zalagcznikami 2zR k. 63-69, zeznania §wiadka A. P. k. 281-282).

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy z dnia 4 stycznia 2012 r., w ktéorym wskazano,
iz wanna z modrzewia syberyjskiego wyszczego6lniona w zalaczniku 3 z nie zostala odebrana protokotem zdawczo-
odbiorczym na skutek nieprawidlowego wykonania przez Zleceniobiorce. Nadto, postanowiono, ze Zleceniobiorca
zwrdci calg otrzymanga zaliczki w wysoko$ci 8.448 zl netto + 23% VAT wynikajacg z zalacznika 3 z, a zalgcznik ten
zostanie wykre$§lony z umowy (dowdd: aneks nr (...) k. 70-71).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy z dnia 4 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym
termin odbioru dziel wyszczegoélniony w zalacznikach 4 zR i 5 zZR do umowy ulegl zmianie na dzien 16 listopada 2012
r. Postanowiono dokona¢ zmian w projekcie fitosauny pionowej z cedru syberyjskiego oraz w projekcie fitosauny
poziomej z cedru syberyjskiego (dowdd: aneks nr (...) wraz z zalacznikami 4zR i 5zR k. 72-80).

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. A. R. skierowal do A. J. i W. L. (1) ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 34.686 z}
za wykonanie zgodnie z umow3a z dnia 9 stycznia 2012 r. mebli, tj. wanny modrzewiowej w ksztalcie rombu szt. 1,
fitosauny modrzewiowej szt. 2, podestu z obudowa $ciany do sufitu z modrzewia, podestu z debu wedzonego, wanny
z debu naturalnego szt. 2. PodkresSlono, iz w umowie z dnia 9 stycznia 2012 r. jako material wykonania wpisano
modrzew, o czym A. J.iW. L. (1) mieli §wiadomos$é. Wskazano, ze material zakupiono na poczatku 2011 r. i nastepnie
magazynowano oraz suszono, a do A. R. przewieziono po zawarciu umowy. Majac na uwadze, iz przy wykonywaniu



mebli nie zakwestionowano rodzaju materialu, materiat zostal zakupiony w porozumieniu z A. J. i W. L. (1) oraz przez
nich dostarczony, zgloszone zastrzezenia okre$lono jako nieuzasadnione. Jako ze meble zostaly wykonane zgodnie z
umowa z dnia 9 stycznia 2012 1., A. R. uznal zlozone o§wiadczenia o odstapieniu od umowy jako nieskuteczne (dowod:
pismo z dnia 17 wrze$nia 2012 r. k. 163-164).

W dniu 31 stycznia 2013 r. A. J. i W. L. (1) zaprzestali wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wykreslenie wpisu z
rejestru mialo miejsce w dniu 4 lutego 2013 r. (dowod: wysruki z (...) k. 180-183).

W dniu 12 marca 2013 r. A. R. skierowal do A. J. i W. L. (1) o$§wiadczenie o uchyleniu sie na podstawie art.
87 k.c. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, w ktorym dopisal do warunkéw gwarancji, iz warunki gwarancji
dotycza fitosauny z modrzewia syberyjskiego i wanny furako z modrzewia syberyjskiego. Podkres$lono, ze w trakcie
przedstawiania warunkoéw gwarancji wywarto na niego silng presje i zagrozono, ze przedmiot umowy nie zostanie
odebrany, a cena nie zostanie zaplacona. Powyzsze za$ mialo skutkowaé¢ wedlug A. R. dopisaniem w dwoch miejscach
slowa ,,syberyjski” (dowdd: pismo z dnia 12 marca 2013 r. k. 167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw oraz niekwestionowanych twierdzen
stron.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$¢ okreslona dyspozycja art. 245 k.p.c., przy czym zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoSci, ani nie wzbudzily one watpliwoéci Sadu co do czasu i miejsca
ich powstania. Nadto, dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie w pelni na zeznaniach swiadkéw G. S. (k. 282), P.
R. (1) (k. 282-283), G. R. (k. 283-284), Z. D. (k. 27-29 akt sprawy o sygn. akt Cps 54/14 akt sprawy o sygn. akt Cps
54/14), A. P. (k. 281-282), Z. T. (e-protokél z dnia 2 listopada 2015 r. 00:07:51 — 00:09:23) oraz pozwanego A. R. (e-
protokél z dnia 2 listopada 2015 r. 01:23:08 — 01:57:35) oraz w czesci na zeznaniach $wiadkéw M. S. (k. 228-230),
M. R. (k. 230-231) i powoddéw A. J. (e-protokol z dnia 2 listopada 2015 r. 00:27:53 — 01:07:35), W. L. (1) (e-protokot
z dnia 2 listopada 2015 r. 01:08:28 — 01:22:05).

Zeznania Swiadka Z. D. §wiadczg o przeprowadzeniu przez pozwanego montazu wanien i podestéw z debu wedzonego.
Z kolei z zeznan pozwanego A. R. oraz §wiadkéw P. R. (2) i G. R. wynika, ze pozwany urzadzenia do (...) na podstawie
umowy ustnej i pisemnej wykonal z modrzewia europejskiego po uzgodnieniach poczynionych w tym zakresie z
powodami. Swiadcza o tym réwniez zeznania $wiadka M. S., ktory nie uczestniczac w ustaleniach stron w zakresie
zmiany gatunku drewna, byt przekonany, ze urzadzenia wykonano z cedru syberyjskiego. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz $wiadek sam przyznal, Ze nie znal sie na drzewie, a zatem nie mogl zweryfikowa¢ jaki gatunek wybrano. Z kolei
zeznania §wiadkéw G. S. i P. R. (1) wskazuja na naklonienie pozwanego przez powodéw do dopisania, iz urzadzenia
wykonano z modrzewia syberyjskiego.

Wymaga w tym miejscu podkre§lenia, iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw uzasadniajacych odméwienie wiary
zeznaniom pozwanego i wskazanych §wiadkéw, albowiem byly one spdjne, logiczne i korespondowaly ze sobg. Nadto,
znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci wiadomo$ci z dnia 23 pazdziernika 2011 1.,
tresci stenogramu rozmowy z dnia 2 kwietnia 2012 r. oraz opinii Instytutu. Z wiadomosci z dnia 23 pazdziernika 2011
r. wynika, ze powodowie zrezygnowali z tego gatunku drewna. Natomiast stenogram rozmowy z dnia 2 kwietnia 2012
r. wskazuje, iz strony wybraly gatunek drewna, ktérego wlasciwoéci czynily niezwykle utrudnionym jego rozréznienie
przez osoby trzecie. Z kolei na podstawie opinii Instytutu mozna byto przyjaé, iz zakup przez pozwanego drewna do
wykonania umowy ustnej pozwalal na sporzadzenie urzadzen takze do umowy pisemne;j.

Wskaza¢ co prawda nalezy, iz Sad dopuscil dowdd w postaci plyty CD dokumentujacej przebieg protokotu zdawczo-
odbiorczego, albowiem mial na uwadze, ze zasada niedopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodéw nielegalnych nie
ma charakteru generalnego. Powyzsza zasada nie sa bowiem objete dowody w postaci nagran, dokonane osobiscie
przez uczestnikdw zdarzen, ktére s nastepnie przestawiane sadowi przez te osoby, wystepujace w charakterze stron.
Niemniej jednak Sad nie dal wiary przyznaniu przez pozwanego w jej trakcie, iz urzadzenia zostaly wykonane z
modrzewia syberyjskiego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany podczas rozmowy prowadzonej z nim przez powodow,
M. R. i pelnomocnika r. pr. K. K., mina} sie jednak z prawda, albowiem znajdowal sie pod silna presja. Pomimo iz



strony umoéwily sie, ze urzadzenia zostang wykonane z modrzewia europejskiego, to A. R. nie chciat przyzna¢ tego
na spotkaniu, w ktérym uczestniczyly osoby trzecie. Z tych samych wzgledéw pozwany nie przyznal na spotkaniu, iz
drewno zamawial w Polsce oraz dopisal na gwarancji, ze fitosaune z modrzewia i wanne furako wykonano z modrzewia
europejskiego. O$wiadczenie pozwanego z dnia 12 marca 2013 r. o uchyleniu sie na podstawie art. 87 k.c. od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli potwierdza, ze A. R. skladal nieprawdziwe deklaracje co do gatunku drewna, z ktorego
wykonano zamo6wione przedmioty.

Sad dal takze w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw A. P. i Z. T., z ktérych wynika, iz (...) sp. z 0.0. w W. majac
na wzgledzie wlasciwosci modrzewia syberyjskiego, uznala, ze cze$¢ z urzadzen nalezalo wykonaé z tego gatunku
drewna. Nie wiedziala jednak, ze wbrew poczynionym ustaleniom, modrzew syberyjski zostal zastapiony modrzewiem
europejskim. Osoby uprawnione do reprezentacji (...) sp. z 0.0. w W. nie dysponowaly bowiem niezbedna wiedzg na
temat gatunkéw drewna wykorzystywanych do produkeji tego typu urzadzen. Kiedy wiosna 2012 r. ujawnily sie wady
w pierwszym zakupionym urzadzeniu, a powodowie przyznali, iz do ich produkcji wykorzystano inny material, (...)
sp. z 0.0. w W. poczynila zmiany w umowie z powodami w zakresie gatunku drewna. Powyzsze wskazuje na wieksza
Swiadomo$¢ w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. dotyczacym wskazania, iz strony laczyla jedynie umowa ustna i nie zostata
zawarta zadna umowa pisemna. Z zeznan $wiadka wynika bowiem, iz z powodami wspolpracowat jedynie na etapie
realizowania umowy ustnej, ktora tgczyla ich z pozwanym. Nie mial za$ wiedzy na temat wspolpracy powodow ze (...)
w K., ktora stanowila przyczynek do zawarcia pomiedzy stronami umowy pisemne;j.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka M. S., iz przy przetestowaniu wykonanych przez pozwanego produktéow,
okazalo sie, iz nie s one odporne na wilgo¢. Powyzsze mialo za$ skloni¢ §wiadka do rezygnacji z dalszej wspolpracy
z powodami. Wskaza¢ nalezy, iz za odmoéwieniem wiary zeznaniom $wiadka przemawialy zasady do$wiadczenia
zyciowego ilogiki. Sad mial bowiem na uwadze, iz po wykonaniu umowy ustnej powodowie nie mieli zastrzezen co do
wykonania przez pozwanego jej przedmiotu, czego konsekwencja bylo poszukiwanie rynku zbytu i zawarcie pisemnej
umowy celem kontynuowania wspolpracy. Wymaga zauwazania, iz uzyskanie wynikow testéw prowadzonych na
prototypie warunkowalo podjecie przez powoddéw dalszych rozméw. Musialy by¢é one zatem zadowalajace. W
przypadku powstania wad na etapie testowania prototypu sauny beczkowej, powodowie z pewnoscia nie podjeliby
rozmoéw z Klientami. Wady urzadzen zostaly za$ zgloszone przez (...) sp. z 0.0. w W. dopiero wiosng 2012 r., a zatem
wowcezas gdy $§wiadek nie wspoélpracowal juz z powodami. Sad mial przy tym na uwadze zeznania Swiadkéw P. R.
(1) i G. R., ktérzy obecni byli przy rozmowach dotyczacych wyboru drewna oraz przy odbiorze urzadzen, kiedy to
powodowie wyrazali swoje zadowolenie z efektéw pracy pozwanego. Wskazac co prawda nalezy, iz Swiadkowie P. R.
(1) i G. R. bedac rodzina pozwanego byli bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem majacym zapas$¢ w sprawie.
Sad oparl sie jednak w petni na zlozonych przez nich zeznaniach, albowiem byly one spdjne, korespondujace ze sobg
oraz z pozostalym materialem dowodowym

Sad nie opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka M. S. w zakresie, w ktorym staral sie wykazaé, iz powodowie nie
mieli $wiadomodci, iz zostal zakupiony inny gatunek drewna niz ustalony. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz po pierwsze
powodowie zajmujac sie profesjonalnie sprzedaza urzadzen drewnianych do (...) winni mieé¢ w tym zakresie niezbedng
wiedze. Majac na uwadze ilo§¢ zamowionego materialu oraz, iz ceny drewna wskazane przez pozwanego byly nizsze
anizeli w przypadku zakupu modrzewia syberyjskiego, na co wskazuje opinia Instytutu sporzadzona w sprawie,
powinni tez powziaé uzasadnione watpliwosci co do gatunku drewna. WatpliwoSci jednak tych nie nabrali, albowiem
umowili sie z pozwanym, iz zakupiony zostanie tafiszy modrzew europejski. Co wiecej, to powodowie byli zobowigzani
do transportu, osuszenia i dostarczenia materialu do pozwanego. Nadto, A. J. pomagal pozwanemu przy produkcji
prototypu, a zatem takze i z tej przyczyny musial dysponowac¢ wiedza, iz zostal zakupiony modrzew europejski. Po
czwarte, za taka ocena zeznan $wiadka M. S. przemawia treéé wiadomoéci z dnia 23 pazdziernika 2011 r.

Odnoszac sie do oceny zeznan M. R. wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz wymagane bylo przyjecie duzej dozy
ostroznoéci. Swiadek pozostajgc w nieformalnym zwigzku z A. J. byta bowiem bezpoérednio zainteresowana wynikiem
niniejszej sprawy. Cze$¢ ze sktadanych przez Swiadkka zeznan pochodzila z relacji powoddw, a zatem takze i z tego



wzgledu nie zaslugiwaly na danie im wiary. Dlatego tez Sad, majgc na uwadze pozostaly material dowodowy, nie
opart sie na zeznaniach $wiadka M. R., iz pozwany oszukal powodow twierdzac, ze sprowadzil modrzew syberyjski z
Rosji. Zeznania te nie korespondowaly bowiem z zeznaniami pozwanego A. R. oraz §wiadkéw P. R. (1) i G. R., ktérzy
obecni byli przy rozmowach dotyczacych wyboru gatunku drewna. Nadto, §wiadek P. R. (1) obecny by} przy odbiorze
od pozwanego wykonanych na podstawie umowy ustnej urzadzen, kiedy to powodowie stwierdzili, ze urzadzenia
z drewna syberyjskiego sprawdzaja sie. Co wiecej, Swiadek P. R. (1) wskazal, iz pozwany informowal powodow, ze
drewno zamawial z gor. Na wiare nie zastugiwalo takze twierdzenie §wiadka, iz to pozwany zaproponowal dostarczenie
zamiast cedru syberyjskiego, modrzewia syberyjskiego. Zeznania te stoja bowiem w sprzeczno$ci z wiadomo$cia z dnia
23 pazdziernika 2011 r., do ktérej Sad odniost sie powyzej. Z przyczyn wskazanych powyzej Sad nie oparl sie takze
na zeznaniach §wiadka M. R. dotyczacych czasu powstania wad w wyprodukowanych przez pozwanego urzadzeniach.
Nadto, wskazaé nalezy, iz Sad nie opart sie na zeznaniach, iz brak w gwarancji informacji, ze urzadzenia zostaly
wykonane z modrzewia syberyjskiego, wynikal z pomytki pozwanego. Pozwany bowiem nie chcial dopisaé¢ informacji
o takiej treéci, a zostal do tego nakloniony przez powodéw. Swiadcza o tym zeznania $wiadkéw P. R. (1), G. S.i G. R..

Zeznania powodoéw A. J. (e-protokél z dnia 2 listopada 2015 r. 00:27:53 — 01:07:35) i W. L. (1) (e-protokét z
dnia 2 listopada 2015 r. 01:08:28 — 01:22:05) w przewarzajacej mierze takze nie zaslugiwaly na danie im wiary.
Sad opart sie w nich jedynie w zakresie pomyshu A. J. sporzadzenia saun beczkowych, ktory zaczerpnal podczas
pobytu na S. oraz zawarcia z pozwanym ustnej i pisemnej umowy. Zeznania powod6w polegaly bowiem jedynie na
powtoérzeniu stanowiska zawartego w pozwie, lecz nie zostaly poparte dowodami, ktére mialyby przemawiac¢ za ich
wiarygodno$cia. Powodowie starali sie wykazaé, ze umowili sie z pozwanym na wykonanie urzadzen z drozszego
drewna, lecz twierdzeniom tym Sad nie dal wiary z przyczyn wskazanych powyzej. Innymi stowy, starali sie ukryé, ze
wybrano tanszy gatunek drewna, co znalazlo odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

Ustalen faktycznych dotyczacych ustalenia na dzien 10 grudnia 2010 r. $rednich rynkowych ceny drewna z
modrzewia syberyjskiego i europejskiego, iloSci drewna koniecznej na wykonanie przedmiotéw objetych umowa
ustng z dnia 10 grudnia 2010 r. i pisemna z dnia 9 stycznia 2012 r., wladciwoséci materialu drzewnego modrzewia
syberyjskiego i europejskiego i przydatnosci tych materialow do sporzadzenia przedmiotu umowy, dokonano w
oparciu o pisemng opinie instytutu (...) w W. (k. 377-391). Okolicznoéci te wymagaly bowiem zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej. Zdaniem Sadu przedstawiona w sprawie opinia instytutu zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy,
byla sp6jna i logiczna oraz oparta na wiedzy i do$§wiadczeniu pracownikoéw instytutu. Z opinii wynika cena drewna
z modrzewia syberyjskiego i europejskiego w grudniu 2010 r., ilo§¢ drewna niezbednego do wykonania urzadzen
do (...), wlasciwoéci drewna modrzewia syberyjskiego i europejskiego oraz ocena przydatno$ci drewna modrzewia
do wykonania saun. Jako ze opina instytutu byla racjonalna i odpowiednio uzasadniona, Sad nie znalazl podstaw
przemawiajacych za jej nieuwzglednieniem. Nalezy przy tym podkre§lié, iz zadna ze stron nie zakwestionowala opinii
oraz nie wniosla o dopuszczenie dowodu w postaci innej opinii.

Sad zwazyl co nastepuje -

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz strony laczyly dwie umowy o dzielo: ustna umowa z dnia 10 grudnia 2010 . oraz pisemna
umowa z dnia 9 stycznia 2012 r. Okoliczno$¢ zawarcia umow oraz ich charakter byla bezsporna pomiedzy stronami.
Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie natomiast co do zasadno$ci roszezenia powodow wynikajacego przede
wszystkim z odstapienia przez nich od laczacych strony umowy ustnej oraz umowy pisemnej w zakresie urzadzen
sporzadzonych z modrzewia i wynikajacych w zwigzku z tym roszczen pienieznych.

Dokonujac oceny powddztwa, Sad stanal na stanowisku, iz roszczenie powoddw znajduje swe zrodlo w art. 637 k.c.
Przepis ten zostal wprawdzie uchylony ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz.
827), lecz w art. 51 rzeczonej ustawy postanowiono, iz do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jako ze umowy o dzielo laczace strony zostaly zawarte w dniu 10 grudnia



2011 . i 9 stycznia 2012 r., a zatem przed dniem 25 grudnia 2014 r., przepis art. 637 k.c. znalazl w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Art. 637 § 1 k.c. stanowil, iz jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Z kolei w art. 637
§ 2 k.c. postanowiono, ze gdy wady usungé sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie
zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie
sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Przepis ten normowat
zatem rekojmie za wady dziela. Uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela zalezaly od tego, czy wady
dawaly sie usunaé i czy byly istotne.

W niniejszej sprawie powodowie podnosili, ze umoéwili sie z pozwanym na wykonanie urzadzen do (...) z modrzewia
syberyjskiego. Wykonanie tych urzadzen z modrzewia europejskiego poczytywali wiec za wade istotna dziala, ktéra
uprawniala ich do odstgpienia od obu umoéw. W istocie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie o
sygn. akt II CKN 1417/00 (LEX nr 81299) przyjal, iz w przypadku wad istotnych zamawiajacy moze od umowy odstapic
gdy wady usunac¢ sie nie dadza.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjac, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal na powodach. Art. 6 k.c.
stanowi bowiem, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis
ten pozostaje w Scistym zwiazku z przepisami kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi zasad dowodzenia, w
szczegblnoscei z art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne oraz z art. 227 k.p.c. w mys$l, ktérego przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie.

W ocenie Sadu powodowie nie uczynili jednak zado$¢ temu obowigzkowi. Zebrany w sprawie material dowodowy,
do ktorego oceny Sad odnibst sie powyzej, wskazuje bowiem, iz powodowie umoéwili sie z pozwanym, iz w ramach
umowy ustnej zostang wykonane sauny beczkowe z modrzewia europejskiego. Co prawda, powodowie poczatkowo
zastanawiali sie nad modrzewiem syberyjskim, ktorym chcieli zastapic cedr syberyjski. Niemniej jednak zdecydowali
sie na tanszy odpowiednik w postaci modrzewia europejskiego. W zwigzku z powyzszym pozwany dokonat partiami
zakupu polskiego modrzewia europejskiego i nastepnie wykonal z niego prototyp sauny beczkowej oraz jej kolejnych
sztuk. Do tego wniosku Sad doszed}l majgc na wzgledzie wiadomos$¢ z dnia 23 pazdziernika 2011 r. skierowana przez
powodow do pozwanego oraz zeznania pozwanego oraz $wiadkéw G. S., P. R. (1) i G. R.. Powodowie natomiast nie
wykazali w toku postepowania dowodowego, ze umowy ustna i pisemna zawarte z pozwanym obejmowaly wykonanie
saun beczkowym z modrzewia syberyjskiego. Poza bowiem twierdzeniami samych powodéw oraz $wiadkow, ktorzy
posiadali wiedze od powoddéw oraz z racji relacji lgczacych ich ze stronami sg nieobiektywni, brak dowodu na
poczynienie takich ustalen miedzy stronami. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze nie tylko powodowie, lecz takze
Swiadkowie caly czas uzywaja zamiennie pojec cedr syberyjski i modrzew syberyjski, ktore w $wietle opinii nie sa
tozsame. Swiadczy to, zdaniem Sadu, o braku rozeznania w kwestiach materiatu drzewnego i przeczy ustaleniom co
do konkretnego materiatu.

Nawet gdyby przyjac, iz powodowie nie posiadali wiedzy jaki byt gatunek drewna, z ktérego wykonano urzadzenia,
to powinni nabraé¢ w tym zakresie watpliwoéci. Powodowie byli bowiem informowani o cenach kupowanego drewna
oraz o jego ilo$ciach. Z opinii instytutu wynika bowiem, iz w grudniu 2010 r. koszt drewna modrzewia syberyjskiego w

postaci: elementéw nieobrzynanych o dlugoéci ok. 4 m, nie poddanych suszeniu to ok. 2.200 z/m3 brutto; elementow
tartacznych nieobrzynanych i niesuszonych o dlugoéci ok. 6 m to ok. 2.350 z/m3 brutto; elementéw o wilgotnosci
powietrznosuchej o dlugoéci 6 m i wyzszej klasie jako$ci ok. 3.300 zi/m? brutto oraz ok. 2600 zt/m? brutto w

przypadku elementéw o dlugosci 4 m w klasie o nizszej jakosci, a takze ok. 2800 zl/m? brutto w przypadku elementow
o dlugosci 6 m w nizszej klasie. Instytut za wlaéciwe uznal przyjecie ceny drewna modrzewia syberyjskiego o wysokiej



jakoéci na poziomie 3.300 z}/m?® brutto. Z kolei koszt drewna modrzewia europejskiego w grudniu 2010 r. postaci:

niewysuszonych desek wynosit 1.000 z}/m? brutto, a tarcicy wysuszonej 1.400 z}/m3 brutto. W zwiazku z powyzszym
instytut oszacowal, iz w grudniu 2010 r. ceny modrzewia syberyjskiego byly w przyblizeniu dwukrotnie wyzsze od
cen drewna modrzewia europejskiego. Pozwany ze Srodkéw otrzymanych od powodéw dokonal zakupu modrzewia
europejskiego, co pozwolilo na jego wywigzanie sie z umowy ustne;j.

Jako ze dokonano zakupu tanszego drewna, a do umowy ustnej wykorzystano ok. 6,44 m? drewna, pozostal jeszcze
material pozwalajacy na wykonanie urzadzen do (...) zaméwionych przez (...) sp. z 0.0. w W.. Swiadczyla o tym nie
tylko opinia instytutu, lecz roéwniez zeznania pozwanego i §wiadkéw P. R. (1) oraz G. R.. Wskazali oni bowiem, iz
umowa pisemna miala byé wykonana z drewna, ktore bylo juz wezedniej zakupione. Powodowie uznali bowiem, ze
sprawdzilo sie ono do wykonania tego typu urzadzen. Innymi stowy, przyjecie, iz w celu wykonania umowy ustnej,
zostal zakupiony modrzew europejski, skutkowalo uznaniem, iz po zawarciu umowy pisemnej, wybrano ten sam
gatunek drewna.

Sad mial przy tym na uwadze opinie instytutu, w ktorej odnoszac sie do wladciwoéci drewna modrzewia
syberyjskiego i europejskiego, podkre§lono, iz zmienno$¢ drewna jest na tyle duza, ze drewno modrzewia
europejskiego moze przypominaé wizualnie oraz pod wzgledem wila$ciwosci technologicznych i zastosowan drewno
modrzewia syberyjskiego. Zdaniem instytutu drewno modrzewia syberyjskiego charakteryzuje sie nieco inng budowa
anatomiczng. Niemniej jednak typowymi wadami zaréwno modrzewia syberyjskiego, jak i europejskiego jest sinizna
bieli, zmiana barwy drewna w kontakcie z zelazem, seki, krzywizny oraz pekniecia, a takze pecherze i wycieki zywiczne.
Odnoszac sie do podobnych wlasciwosci technologicznych tych gatunkdéw drewna, biegli ocenili, iz charakteryzuja sie
one umiarkowana sklonnoécig do paczenia sie, a suszenie drewna przebiega powoli. Uznano, ze obrobka mechaniczna
drewna nie przysparza trudnosci, lecz klejenie drewna i wykanczanie §rodkami malarsko-lakierniczymi moze by¢
utrudnione z uwagi na zywice (pecherze zywiczne i przezywiczenia). Jesli za$ chodzi o gesto$¢, to zdaniem instytutu
drewno modrzewi réznych gatunkéw o zblizonej gestoéci bedzie mialo podobne wlasciwoéci. Powyzsze uzasadnia
zatem dlaczego powodowie zdecydowali sie do umowy laczacej ich z (...) sp. z 0.0. w W. do wykorzystania gatunku
drewna innego niz okre$lono w umowie, lecz o podobnych wta$ciwosciach.

Powodowie nie wzieli jednak pod uwage, iz tak jak wskazal instytut przy ocenie przydatnosci drewna modrzewia
do wykonania saun, modrzew bez wzgledu na gatunek charakteryzuje sie taka gestoScia, stabilno$¢ wymiarows i
iloécia plynnej zywicy, ze jego zastosowanie do wykonania saun lub wanien byto malo uzasadnione z technologicznego
i praktycznego punktu widzenia. Jest to bowiem drewno o wysokiej gestosci, co powoduje wieksze naprezenia
wynikajace ze skurczu i pecznienia drewna, wywolane zmiana wilgotno$ci materialu. Natomiast jego stabilnoéc
wymiarowa jest $rednia, co czyni je podatnym na odksztalcenia. Z kolei zawarta w nim plynna zywica moze
wyciekaé podczas zmian wilgotnoSciowych i wymiarowych. Nadto, dobrze przewodzi cieplo, co powoduje nagrzewanie
drewnianych elementéw i obnizenie komfortu uzytkowania. Instytut zauwazyl takze, iz ze wzgledu na zwykle
korzystniejsza charakterystyke techniczng, modrzew syberyjski jest przeznaczony m.in. na elementy konstrukcyjne,
jak podklady kolejowe, pale, legary, deski tarasowe, itp. czy do architektury ogrodowej oraz do produkcji okien i
elewacji zewnetrznych budynkoéw.

W ocenie instytutu drewnem o korzystniejszej charakterystyce technicznej przy budowie saun jest afrykanskie drewno
obecze, azjatyckie drewno limby syberyjskiej znane powszechnie jako cedr syberyjski lub sosna syberyjska oraz
drewno hinoki, czyli cypryénika tepoluskowego. Instytut zarekomendowal takze drewno §wierkowe, amerykanskie
drewno zywotnika olbrzymiego, a nawet krajowa topole czy olche. Sa to bowiem wedlug instytutu materiaty lekkie, o
niskiej gestosSci, nie zawierajace plynnej zywicy i charakteryzujace sie niska przewodno$cia cieplna, ktére w niewielkim
stopniu przewodza ciepto. Powodowie brali na wstepie pod uwage cedr syberyjski, lecz z niego zrezygnowali.

Dlatego tez wowczas gdy w marcu (...) sp. z o0.0. w W. zglosila reklamacje, kwestionujac jako§¢ wykonania,
powodowie zaczeli podejmowa¢ dzialania majace na celu p6Zniejsze wykazanie, ze umowa laczaca strony niniejszego



postepowania réwniez miata dotyczy¢ drewna modrzewia syberyjskiego. Zdawali bowiem sobie sprawe z konsekwencji
wynikajacych z ujawnienia, iz urzadzen do (...) nie wykonano z modrzewia syberyjskiego.

Nalezy wprawdzie podnie§¢ w tym miejscu, iz zgodnie z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Z kolei w art. 65 § 2 k.c. postanowiono, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. W konsekwencji mozna wyodrebnié na tle art. 65 § 2 trzy
poziomy wykladni umowy: literalne brzmienie umowy, tre$¢ o§wiadczen woli ustalang z zastosowaniem kryteriow
interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Przepis art. 65 § 2 okresla sposéb wykladni o§wiadczen woli stron umowy w sposéb
odmienny niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego. W umowach nalezy bowiem przede wszystkim badac
zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnos$ci ma znaczenie dostowne jej brzmienie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 379/98, LexisNexis nr 342817).

W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 9 stycznia 2016 r. umowe pisemng, na podstawie ktorej pozwany
zobowigzany byt do wykonania wanny prostokatnej F. z debu i modrzewia (zal. nr 1), podestu do wanny F. z debu
wedzonego (zal nr 2), fitosauny (zal. nr 3), podestu z obudowa $ciany do sufitu (zal. nr 4), wanny F. w ksztalcie
rombu (zal. nr 5). W zalagcznikach do umowy o nr (...) nie wskazano rodzaju materiatu, z ktérego mialy by¢ wykonane
urzadzenia. Do materialébw odniesiono sie w zalacznikach do umowy, ktére pozwany przestal do powodéw. W zal. nr 3
do umowy wskazano, ze prostokatna wanna F. winna by¢ wykonana z modrzewia, w zal. nr 4 do umowy postanowiono,
ze fitosauna zostanie wykonana z modrzewia, a w zal. nr 5 rowniez okre$lono, ze do wykonania podestu i obudowy
$ciany do sufitu zostanie uzyty modrzew. W treéci zalgcznikéw nie sprecyzowano jednak jakiego rodzaju mial by¢ to
modrzew.

Zdaniem Sadu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb jednak doj$¢ do wniosku, iz powodowie
wykazali, ze inaczej rozumieli tre$¢ jej postanowien anizeli pozwany. Innymi stowy, nie sposéb przyjac¢, ze pomiedzy
stronami brak bylo konsensusu co do rodzaju uzytego gatunku drewna. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci,
iz przystepujac do zawarcia umowy pisemnej strony mialy zamiar wykona¢ urzadzenia do (...) z modrzewia
europejskiego, a nie z modrzewia syberyjskiego.

Pozwany zatem wykonal laczace go z powodami umowy zgodnie z ich treécia. Na podstawie umowy ustnej zobowigzany
byl bowiem do wykonania prototypu sauny beczkowej i kilku nastepnych sztuk z modrzewia europejskiego. Natomiast
na podstawie umowy pisemnej i zal. nr 1-5 do umowy zobowiazany byl do wykonania wanny prostokatnej F. z debu,
podestu do wanny F. z debu wedzonego, fitosauny z modrzewia europejskiego, podestu z obudowa $ciany do sufitu z
modrzewia europejskiego i wanny F. w ksztalcie rombu z modrzewia europejskiego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz jakiekolwiek zmiany, ktére powodowie czynili w umowie z dnia 4 stycznia 2012 r. laczacej ich z (...) sp. z 0.0. w
W., nie mogly mie¢ wplywu na pisemna umowe z dnia 9 stycznia 2012 r. Dlatego tez pozwany nie byl zobowigzany
do wykonania pokryw, ktérych nie wskazano wérod zalacznikow do umowy z dnia 4 stycznia 2012 r. (k. 82-86). Do
wykonania pokryw powodowie zobowiazali sie wylacznie w aneksie nr (...) do umowy z dnia 27 marca 2012 r., a
zatem sporzadzonym na trzy dni przed podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego urzadzen wykonanych przez
pozwanego na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 2012 r. Dlatego tez w protokole wskazano, iz dokonano odbioru
technicznego wanny F. za wyjatkiem pokryw jako nie bedacych czeScia zamodwienia. Nadto, pozwany zasadnie zglosil
zastrzezenie do protokotu, zgodnie z ktérym nie zgodzil sie, ze podest z obudowa Sciany do sufitu zostal wycofany z
umowy.

Majac na uwadze, iz powodowie umowili sie, iz przedmiot zamowienia zostanie wykonany z drewna modrzewia
europejskiego, Sad nie znalazl podstaw przemawiajgcych za uwzglednieniem roszczenia powodéw o zaplate kwoty po
33.818,35 zl tytulem zwrotu spelnionych §wiadczen oraz kwoty po 307,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia
ekspertyzy probek drewna. Powodowie nie wykazali bowiem, iz pozwany wykonat urzadzenia z innego drewna
anizeli zostalo ustalone przez strony. Jako ze pozwany wywiazal sie z postanowien obu uméw, brak bylo podstaw



uzasadniajacych zlozenie o§wiadczenia o odstgpienie od nich i domaganie sie zwrotu §wiadczen spelnionych przez
powoddw oraz zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy probek drewna.

Co sie za$ tyczy zwrotu ceny za niewykonany przez pozwanego przedmiot zamowienia, wskazaé nalezy, iz w $wietle
poczynionych powyzej rozwazan réwniez nalezalo uznacd je za niezasadne. Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o
zaplate kwoty po 1.506,75 zl tytulem zwrotu utraconych korzysci. Powodowie twierdzili bowiem, iz pozwany odmowil
wykonania pokryw oraz ze montaz podestu z debu wedzonego nie zostal wykonany, co nie zostalo jednak udowodnione
w toku postepowania. Nawet gdyby przyjac, iz powodowie udowodnili, ze w istocie pozwany byl zobowigzany do
wykonania pokryw oraz nie wykonat podestu z debu wedzonego, to roszczenia w tym zakresie rowniez nalezalo uznac
za nieudowodnione. Powodowie winni bowiem zawnioskowac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
okreélenia jaka cze$¢ z wynagrodzenia wynikajacego z umowy dotyczyla rzeczonych pokryw i podestu, czego jednak
nie uczynili.

Reasumujac, zdaniem Sadu, roszczenia powodow o zaplate byly niezasadne. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit
powddztwo (pkt I).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodowie
przegrali sprawe, wobec czego sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu kosztéow procesu. Po stronie powodowej
wystepuje wspoluczestnictwo formalne i koszty procesu zostaly rozliczone osobno dla kazdego z powodow.

Pozwany poniost koszt w lacznej wysokoéci 5.751,21 z1, na ktdry sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, ktorego wysokosé Sad wyliczyl na podstawie § 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461) oraz zaliczki na wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych w wysokos$ci 600 z} oraz 1.534,21 zl.

A. R. nalezy sie zatem zwrot kosztéw procesu od A. J. i W. L. (1) w wysokoSci po 2.875,60 z} (pkt II).

Nadto, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
nakazat stosownie do wyniku sprawy pobraé¢ od powodéw A. J.i W. L. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote po 767,10 z} tytulem nieoplaconych wydatkow zwiazanych z opinia instytutu
(pkt IID).



