.akt ITIC 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial ITI Cywilny

W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej wlascicieli lokali przy ulicy (...) w R.
o uchylenie uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej wlascicieli lokali przy ulicy
(...) w R. kwote 617,00 (szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

III C 1435/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k. 1i n.) pow6d — (...) Sp. z 0.0. wni6st o:

1) uchylenie nastepujacych uchwat podjetych na zebraniu wiascicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w R. w dniu
31 sierpnia 2013 r.:

a. uchwaly nr 2/ (...) w caloSci;
b. uchwaly nr 3/ (...) w caloSci;
c. uchwaly nr 4/ (...) w caloéci;
d. uchwaly nr 5/ (...) w caloéci;
2) wstrzymanie — na czas toczacego sie procesu — wykonania zaskarzonych uchwal;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 5 wrze$nia 2013 r. dowiedzial sie o podjeciu uchwal przez zebranie
wlascicieli lokali przy ul. (...). Zebranie mialo sie odby¢ w dniu 31 sierpnia 2013 r., a na nim podjete zostaly nastepujace
uchwaly:

a. nr (...) — w przedmiocie powolania zarzadu wspdlnoty;



b. nr (...) — w przedmiocie ustalenia wysokoSci zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspodlna;

c. nr (...) — wprzedmiocie zakresu i sposobu prowadzenia przez Zarzad Wspolnoty ewidencji pozaksiegowej kosztow
zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw oraz
rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci wspoélnej;

d. nr (...) — w przedmiocie ustalenia pelnomocnikéw do podpisania umowy o administrowanie nieruchomoscia
wspolna.

Powod wskazal, ze nie doszlo do skutecznego powiadomienia go o zebraniu, gdyz byl on zawiadomiony na niewlasciwy
adres, a nadto korespondencje odebrala osoba nieupowazniona — funkcjonujaca jedynie w biurze sprzedazy powoda.
Wskazal jednoczeénie, ze gdyby mial mozliwo$¢ uczestniczenia na zebraniu wlascicieli lokali, wowczas przekonalby o
koniecznos$ci kontynuowania umowy z dotychczasowym zarzadca, jak rowniez do wyboru innego osobowego sktadu
zarzadu wspoélnoty, niepowiazanego z nowym zarzadca. Wyjasniltby rowniez kwestie zwiazane z niezasadno$cia
sposobu wyliczenia zaliczek na koszty zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna.

Zdaniem powoda uchwaly zostaly oparte o falszywie przedstawione przeslanki, tj. wlasciciele najprawdopodobniej
zostali zmanipulowani przedstawionym im stanem faktycznym, co doprowadzilo do podjecia przez nich
nieracjonalnych uchwal. Ponadto powdd podnidsl, ze uchwala nr 3/ (...) ustalilta wysokosé zaliczki na koszty

zarzadzania nieruchomoécig wspélna na 3,64 PLN/m?® powierzchni uzytkowej lokali i pomieszczef przynaleznych.
Uchwala ta rowniez calkowicie pomija fakt istnienia ustnej umowy pomiedzy wilascicielami lokali a (...) sp. z o.0.,
ktdrej przedmiotem jest zorganizowanie przez (...) sp. z 0.0. zarzadu nieruchomos$cia wspolng. Dlatego zdaniem
powoda uchwala jest szkodliwa zaréwno dla niego, jak i dla pozostalych wlascicieli lokali, ktorzy beda zobowigzani
zaréwno do zaplaty zaliczek spolce (...) sp. z 0.0. na podstawie porozumienia, jak i nowo wybranemu zarzadcy, na
podstawie umowy ktora wlasciciele zapewne wadliwie podpisali. Zdaniem powoda nie wydaje sie, aby wlasciciele
lokali byli §wiadomi takiego stanu rzeczy.

Powdd podnidsl, ze uchwala nr 5/ (...) jest rowniez wadliwa, tj. jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem.
Wskazal, ze na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 31 sierpnia 2013 r. wlasciciele lokali (za wyjatkiem (...) sp. z
0.0.) stwierdzili, ze uchwala powolaja pelnomocnikéw do zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lna (z
nowym zarzadcg). Jest tymczasem niedopuszczalne, aby grupa wlascicieli lokali udzielala uchwala pelnomocnictw
do reprezentowania wspoélnoty mieszkaniowej. Zdaniem powoda uchwala nie jest adekwatna forma wypowiedzi,
a ponadto pelnomocnictwa, do dokonania takiej czynnoSci, moze udzieli¢ zarzad wspolnoty mieszkaniowej, a
nie grupa wilascicieli lokali. Pow6d tymczasem nie chce, aby w jego imieniu Pan K. L. i Pan K. S. podpisywali
umowe o administrowanie nieruchomo$ciga wspo6lna. Jes§li ma to kto$§ zrobi¢, niech to zrobi pelnomocnik na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu o§wiadczeniem woli (zarzadu). Powdd zakwestionowal roéwniez istnienie
umocowania dla oséb glosujacych na podstawie pelnomocnictwa. Zwrocil uwage, ze niektorzy wspotwlasciciele lokali
sg nimi tylko w ulamku (nie we wspoélnoSci tgcznej).

Z uwagi na powyzsze strona powodowa wniosla jak na wstepie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 77 i n.) pozwana — Wspdlnota Mieszkaniowa wlascicieli lokali
przy ul. (...) w R. wniosla o:

a) oddalenie powodztwa w caloSci jako sp6znionego oraz jako bezzasadnego,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana wskazala, ze zaskarzone przez powoda uchwaly zostaly podjete na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 31
sierpnia 2013 r., w zwigzku z tym termin zaskarzenia przedmiotowych uchwatl uplynal dnia 12 paZzdziernika 2013 r.



W zwigzku z faktem, iz pozew w tej sprawie wplynal do Sadu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. pozwana podniosla, ze
powddztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu jako sp6znione.

W razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, pozwana podala, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne
przestanki z art. 25 u.w.l. mogace stanowié podstawe uchylenia przedmiotowych uchwal. Zdaniem pozwanej powod
nie przedstawit okoliczno$ci uzasadniajacych zawarte w pozwie roszczenia o uchylenie uchwaty nr 2/ (...), uchwaly nr
3/ (...),uchwalynr 4/ (...) i uchwaly nr 5/ (...). Przede wszystkim pozwana zaprzeczylta okoliczno$ci braku skutecznego
powiadomienia powoda o zebraniu wlascicieli lokali w dniu 31 sierpnia 2013 r. Pozwana wskazala, ze powdd zostal
zawiadomiony pismem doreczonym na adres siedziby spo6lki wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym (ul. (...), (...)-
(...) R.), za$ okoliczno$¢ odbioru zawiadomienia pod tym adresem jest okolicznos$cia bezsporng (przyznana w pozwie).
Wezwanie bowiem zostalo odebrane w dniu 13 sierpnia 2013 r. przez osobe czynng w lokalu powoda, co potwierdza
pieczatka powoda z adresem — ul. (...), (...)-(...) R. oraz podpis.

Pozwana zaprzeczyla okoliczno$ci wystepowania w obrocie prawnym skutecznego i waznego porozumienia pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a wlascicielami lokali we Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w R. dajacego mu umocowanie do
samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscia wspolna.

Ponadto pozwana zaprzeczyla okolicznoSci istnienia, tre$ci i wykonywania umowy pomiedzy (...) Sp. z o.0., a
pozostalymi wlascicielami, ktorych przedmiotem byla organizacja zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng w rozumieniu
przepisow ustawy o wlasnoSci lokali. Pozwana zaprzeczyla, aby wlasciciele lokali znali tre$¢ umowy o administrowanie
nieruchomoécia wspélng zawartej pomiedzy powodem a Spdlka (...). Pozwana zaprzeczyla rowniez okolicznosci
wystepowania w obrocie prawnym skutecznego i waznego porozumienia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a wlaScicielami lokali
we Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul (...) w R. dajacego mu umocowanie do samodzielnego podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscig wsp6lna.

Pozwana podala, ze uchwaly podjete na zebraniu w dniu 31 sierpnia 2013 r. porzadkuja podstawowe kwestie zwigzane
z prawidlowym funkcjonowaniem wspolnoty. Uchwata nr 2/ (...) powolano zarzad wspoélnoty, uchwala nr 3/ (...)
ustalono wysoko$¢ zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna, uchwala nr 4/ (...) okre$lono zakres
i sposob prowadzenia przez zarzad wspolnoty ewidencji pozaksiegowej kosztéw zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspdlnej, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw oraz rozliczen z innych tytuléw na rzecz
nieruchomosci wspolnej, a uchwalg nr 5/ (...) ustalono pelnomocnikéw do podpisania umowy o administrowanie
nieruchomoscia wsp6lna.

Pozwana wskazala, ze zarzut dotyczacy uchwaly o wysoko$ci zaliczki w zadnym razie nie zasluguje na uwzglednienie.
Podala ona, ze uchwala nr 3/ (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomogcia
wsp6lna wiasciciele lokali ustalili od 1 wrze$nia 2013 r. do czasu podjecia odmiennej decyzji, miesieczng stawke

zaliczki na koszty zarzadzania w wysokoéci 3,64 z1/m® powierzchni uzytkowej lokali i pomieszczen przynaleznych.

Zgodnie z pkt 2 uchwaly z zaliczki w wysokoéci 3,64 z1/m> przeznacza sie 1,00 z1/m” na wyodrebniony Fundusz
(...) Wspdlnoty. Oznacza to, ze zaliczka na biezace koszty utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej wynosi 2,64 zl/

m? i jest tozsama ze stawka ustalong przez powoda. Pozwana podla, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta w
sposob zgodny z przepisami ustawy o wlasnosci lokali, a jej tre$¢ jest zgodna z przepisami prawa, nie narusza zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia, zasad wspdlzycia spolecznego i nie narusza intereséw wilascicieli lokali,
w tym intereséw powoda. Wydatki na remonty i biezaca konserwacje, zgodnie z art. 14 pkt 1 u.w.l. stanowig koszt
zarzadu nieruchomogcia wspoélng.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z uchwalg dotyczaca pelnomocnictwa, prawidlowosci glosowania, to pozwana
wskazal, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana o$wiadczyta, ze (...) Sp. z 0.0. jest wladcicielem
wiekszoSciowym we wspdlnocie - posiada udziat w wysokosci (...). W zwiazku z tym, pozwana podal, ze zasadne bylo
ustalenie zasady glosowania na zebraniu w dniu 31 sierpnia 2013 r. jeden wlasciciel - jeden glos. Pozwana wskazal,
ze brak jest jakichkolwiek przeszkéd prawnych, aby wlasciciele lokali glosowali na zebraniu wiascicieli lokali przez
pelnomocnikéw. Pelnomocnictwa zostaly udzielone w sposéb prawidlowy. Ponadto pozwana podal, Ze jak wynika z



zalaczonej przez powoda listy obecnoéci glosowanie przez pelnomocnikéw mialo miejsce jedynie w kilku przypadkach
i nawet w sytuacji skutecznego zakwestionowania umocowania pelnomocnikéw, zachowana zostalaby wiekszo$é
wymagana do podjecia skarzonych uchwal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. jest wlascicielem wiekszo$ciowym lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w R. (okolicznoéé bezsporna,
k. 26, odpis z KW — k. 38-64). Dnia 31 sierpnia 2013 r. odbylo sie zebranie wilascicieli lokali w/w nieruchomosci
(protokol zebrania, k. 19 i n.). Porzadek zebrania przewidywal: 1) otwarcie zebrania oraz wybor przewodniczacego i
protokolanta, 2) informacje o aktualnym stanie spraw wspolnoty i jej problemach, 3) podjecie uchwal w przedmiocie:
a) wyboru zarzadu wspolnoty, b) ustalenia wysokoéci zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna, c) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad wspolnoty ewidencji pozaksiegowej kosztow
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw oraz
rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoéci wspoélnej, d) ustalenia pelnomocnikéw do podpisania umowy o
administrowanie nieruchomoscia, 4) wolne wnioski.

19 wladcicieli lokali dysponujacych 1/5 udzialéw w nieruchomoséci wspolnej, wobec faktu, ze jeden wlasciciel dysponuje
ponad polowa udzialdéw w nieruchomosci, w dniu 6 sierpnia 2013 r. zazadalo, aby uchwaly objete porzadkiem obrad
w dniu 31 sierpnia 2013 r. glosowane byly wg zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos (k. 25).

W protokole z zebrania stwierdzono, ze wszyscy wlasciciele zostali prawidlowo powiadomieni o zebraniu. Liste
obecnoS$ci podpisalo 21 wlascicieli reprezentujacych 35,72% udzialow (k. 19, k. 26). (...) Sp. z 0.0. odebrala
zawiadomienie o zebraniu w dniu 13 sierpnia 2013 r., pod adresem siedziby ujawnionym w KRS, doreczenie zostalo
dokonane do rak pracownika powodowej spdlki (k. 90 — dowod doreczenia, k. 86 — odpis z KRS).

Na zebraniu w dniu 31 sierpnia 2013 r. podjeto nastepujace uchwaly:
« uchwale nr 2/ (...) w sprawie powolania, zarzadu wspélnoty (verte k. 20, k. 85),

« uchwale nr 3/ (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna
(k. 21),

» uchwale nr 4/ (...) w sprawie okreSlenia zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad wspo6lnoty ewidencji
pozaksiegowej kosztow zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej, zaliczek uiszczanych na
pokrycie tych kosztow oraz rozliczen z innych tytutéw na rzecz nieruchomosci wspolnej (verte k. 21) ,

« uchwale nr 5/ (...) w sprawie ustalenia pelnomocnikéw do podpisania umowy o administrowanie nieruchomoscia
wspolna (verte k. 23).

Zgromadzeni zadecydowali, ze w/w beda glosowane w systemie 1 wlasciciel — 1 glos przed podjeciem uchwal, po
przedstawieniu zgdania wlaScicieli przez prowadzacego zebranie.

Uchwala nr 2/ (...) ustalono, ze zarzad wspolnoty bedzie jednoosobowy i wybrano do pelienia funkeji zarzadu G. L.
(1) (k. 85).

Podczas zebrania przedstawiono aktualna sytuacje wspolnoty, brak powolania jej zarzadu, uzasadnienie
przedmiotowych uchwaly, propozycje osd6b majacych pelnié¢ funkcje w zarzadzenie.

Powodowa spotke laczyly umowy o zarzadzenie nieruchomoscia polozong przy ul. (...) ze spoétkami (...) Sp. z 0.0. (z
dnia 31 maja 2011r.) i(...) s.c. (...) (z dnia 5 czerwca 2013 r.) (k. 2934- umowy).

Podczas wyodrebnienia pierwszych lokali i ustanowienia odrebnej ich wlasnoéci, poprzednik prawny powodowej
spolki i nabywca o$wiadczyli, Ze zarzad nieruchomos$cia wspodlna bedzie wykonywany zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozdz. 4 ustawy o wlasnosci lokali (akt notarialny — k. 91-98). Spos6b zarzadu nie zostal w pdzniejszym okresie



zmieniony, w szczegélnoéci nie podjeto w tym zakresie uchwal zaprotokolowanych notarialnie. Do czasu podjecia
zaskarzonych uchwat wspdlnota mieszkaniowa, pomimo stopniowego wyodrebniania nowych lokali, nie miala ani
zarzadu powolanego uchwala, ani zarzad nie zostal powierzony osobie fizycznej lub prawnej. Nie byty prowadzone
wymagane ksiegi, wspolnota nie miala rachunku bankowego, itp. (okoliczno$ci bezsporne oraz fakty wynikajace z
pozostalych okolicznosci wykazanych w sprawie).

Powodowa spoétka wyodrebniajac lokale, ustanawiajgc ich odrebng wlasno$é i zbywajac je zawierala w aktach
notarialnych, obejmujacych umowy z indywidualnymi nabywcami, zapisy, w ktérych wskazane bylo, ze czynnosci
z zakresu administrowania lub zarzad nieruchomo$cig zlecone zostaly (...) Mieszkaniowe Sp. z 0.0. (okolicznoéci
podniesione w pozwie, bezsporne).

Dzialajac w oparciu o powyzsze zapisy umowne powodka pobierala od wspdlwlascicieli nieruchomosci wspélnej oplaty
zwigzane z administrowaniem, stawka za m*® wynosila 2,64 z}. Jedna z zaskarzonych w nin. sprawie uchwat dotyczyla

ustalenia zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna, wlasciciele okreslili ja na kwote 3,64 zl, z czego 1 7l
przeznaczono na fundusz remontowy (okolicznoS$ci bezsporne, k. 37 — zawiadomienie o oplatach).

Do czeéci wspodlnych nieruchomosci naleza poza drogami, réwniez kottownie. Wymagaja one biezacej konserwacji a
takze napraw (k. 101 — mail, k. 102 — pismo).

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego w sprawie:

Przede wszystkim Sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty w postaci pism, uchwal, umoéw, list, oSwiadczen,
wyciagow 1 wypisow za wiarygodny oraz wartoSciowy material dowodowy w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ani wiarygodno$ci, ani tez prawdziwo$ci zalaczonych do akt dokumentow.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania $§wiadkéw: A. L., A. D., S. F,, D. F., J. S. (k. 127-130, 142-145, 171)
oraz przedstawiciela strony pozwanej (k. 172-174). Zeznania wskazanych $wiadkéw oraz G. L. (czlonka zarzadu
wspolnoty) stanowily rowniez podstawy ustalen faktycznych przedstawionych wyzej. Uznano je za wiarygodny
material dowodowy. Zeznania tych os6b byly logiczne, spojne i zbiezne co do zasadniczych kwestii, ktorych ustalenie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo istotne; nie znaleziono podstaw, aby wskazanym zeznaniom odmoéwic
wiarygodno$ci.

Pozostale wnioski powédki oddalono lub pominieto. Swiadkowie wskazani w pozwie, poza przestuchanymi, nie byli
konieczni dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty, ktére mialy by¢ przedmiotem
ich wyjaénien wynikaly z zeznan innych powolywanych oséb. Zeznania $wiadka W. K. pominieto ostatecznie,
przy uwzglednieniu art. 242 k.p.c., wobec braku mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu (niestawiennictwo Swiadka,
kilkakrotnie wezwanie), ponadto jego zeznania nie wnioslyby nic nowego do sprawy. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie zaslugiwal na uwzglednienie, jako ze dla rozstrzygniecia istoty sprawy nie bylo
potrzeby odwolywania sie do wiedzy specjalnej. OkolicznoSci za§ zwiazane z ustaleniem zaliczki na poczet zarzadu
nieruchomos$ci wsp6lng wynikaty z innych przeprowadzonych dowod6éw, ponadto ocena prawna zgloszonych zarzutéw
dotyczacych uchwaly w tym przedmiocie powodowala, ze opinia bieglego nie bylaby przydatna (o czym nizej w
uzasadnieniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢.

Zgodnie z art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdlng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Podstawa powodztwa sa wszelkie
kolizje treéci uchwaly z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, a zwlaszcza z przepisami ustawy o wlasnosci
lokali i przepisami Kodeksu cywilnego, czy tez z tre$cia umowy okreslajaca zarzad nieruchomos$cia wspoélna, sa to tez



wadliwosci w postepowaniu prowadzacym do podjecia uchwaly oraz rozstrzygniecia naruszajace zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomog$cia wspo6lng i inne naruszenia istotnych intereséw wtasciciela lokalu. Powodztwo moze byé
wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow. Wynikajace z art. 25 ustawy o wilasno$ci lokali uprawnienie kazdego z wlascicieli lokali do
zaskarzenia uchwaly wspolnoty jest jednym z elementéw uprawnien wspoétwlascicieli do sprawowania zarzgdu. Tym
niemniej skutecznoé¢ tego zadania uzalezniona jest od wykazania przynajmniej jednej z przestanek wskazanych wyzej.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego rodzaju okoliczno$ci spoczywa na stronie zadajacej uchylenia uchwaty.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, by zaskarzone uchwaly spelialy ktorekolwiek z wymienionych w art. 25 ust. 1
ustawy o whasnoSci lokali kryteriow, w szczego6lno$ci by naruszaly interes powoda. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
iliteraturze przedmiotu naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi kategorie
obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do pierwszego — wspdlnego dla wszystkich uchwat - zarzutéw powoda, a mianowicie tego, iz nie
zostal on skutecznie powiadomiony o zebraniu, ktére mialo miejsce w dniu 31 sierpnia 2013 r. Nie moglo budzié¢
watpliwoéci w sprawie, ze zawiadomienie o zebraniu zostalo odebrane w dniu 13 sierpnia 2013 r. przez osobe czynna
w lokalu przedsiebiorstwa powddki. Kodeks cywilny méwi, ze ,,osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa poczytuje sie
za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa” (art.
97 k.c.). Tymczasem powod nie wykazal, aby osoba, ktéra odebrala w/w zawiadomienie nie byla odpowiednio do tego
umocowana — nie obalil tym samym domniemania prawnego wynikajacego z w/w przepisu. Nalezalo, wiec uznaé, iz
powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o majacym sie odby¢ zebraniu.

Wskazujac, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale podjeta przez wspolnote mieszkaniows, jezeli jest ona
niezgodna z przepisami prawa podaé¢ nalezy, ze w takim wypadku zarzut moze dotyczy¢ zar6wno brakow
merytorycznych, jak i proceduralnych. W tym ostatnim wypadku niezgodno$¢ uchwaly z prawem wynika z wadliwego
sposobu jej podjecia. W przypadku zwolywania zebran wspolnoty i procedowania w przedmiocie uchwal w judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko opowiadajace sie za liberalnym traktowaniem wymagan formalnych.
Uwaza sie, ze uchybienia jakich dopuszczono sie przed zebraniem, moga by¢ podstawa do uchylenia podjetych na nim
uchwal tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na treé¢ tych uchwal (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 16 paZzdziernika 2002 r. IV CKN 1351/2000 OSNC 2004/3 poz. 40, wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 543/2003 OSNC 2005/7-8 poz. 132 czy wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2007 r. II CSK 370/2006 Monitor Prawniczy 2007/10 str. 566). Przy ogoélnikowosci
zapisow ustawowych wielokrotnie podkres$lano, ze decydujaca powinna by¢ przede wszystkim tresé woli wyrazonej
przez czlonké6w wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne.

Zdaniem Sadu nawet jesliby przyjaé, ze rzeczywiScie nie doszlo do prawidlowego zawiadomienia powoda o zebraniu, to
wskazaé nalezy, ze w zwigzku z przyjetym w orzecznictwie pogladem powod musialby dowie$é, ze to uchybienie miato
wplyw na podjete na zebraniu uchwaly. Tymczasem w opinii Sadu pow6d nawet nalezycie tego nie uprawdopodobnit.
Ponadto z zeznan §wiadkow wynika, ze wlaSciciele lokali przy ul. (...) w R., byli zdeterminowani do tego, aby powolac
zarzad i zmieni¢ administratora, a pojawienie sie tam przedstawicieli powoda wcale nie zmienitoby ich checi powolania
nowego zarzadu i wyznaczenia nowego podmiotu administrujacego, jak zdawatl sie sugerowaé to powod.

Kolejne zarzuty dotyczyly nieprawidlowosci przy glosowaniu, ktére mialy sprowadzaé sie do oddania glosu za
posrednictwem pelnomocnika. Sad nie analizowat ich szczegétowo. Przedmiotem powddztwa bylo uchylenie uchwat,
co zaklada¢ musi okolicznosé ich istnienia, a wiec podjecie ich przez co najmniej polowe uprawnionych do
glosowania. Nieprawidlowoéci dotyczace oddania glosow natomiast, aby mialy wplyw na skuteczno$é¢ uchwal,
musialyby skutkowaé w istocie ich niepodjeciem. W takiej sytuacji jednakze nie bytoby mozliwo$ci ich uchylenia, gdyz
nie jest mozliwym wydanie orzeczenia o takiej treéci w stosunku do nieistniejacej uchwaly. Co za tym idzie, zarzuty
zwiazane z prawidlowoscia glosowania, ktore ponadto nie byly szczegélowo uzasadnione i nie wykazano konkretnych
nieprawidlowos$ci w tym zakresie, nie bylo rozpoznawane. Nawet bowiem gdyby okazalo sie, ze wystepowaly w tym



zakresie uchybienia, powddztwo podlegaloby - z powyzej wskazanych wzgledow - oddaleniu. Powodka nie domagala
sie za$ ustalenia nieistnienia uchwal.

Rozwazajac zarzuty powoda dotyczace prawidlowosci przeprowadzonych glosowan na zebraniu w dniu 31 sierpnia
2013 r., wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 23. ust. 2a ustawy o wlasno$ci lokali, jezeli suma udzialéw w nieruchomosci
wspolnej nie jest rowna 1 albo wiekszoé¢ udzialéw nalezy do jednego wlasciciela badz gdy obydwa te warunki spelnione
sa lacznie, glosowanie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde
zadanie wlascicieli lokali posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialow w nieruchomoséci wspdlnej. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przewidziany w art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali spos6b glosowania
wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, oznacza, iz wiekszo$¢ gloséw obliczana jest wedlug
liczby wlascicieli, ktorzy oddali glos za uchwala niezaleznie od tego, ile lokali w nieruchomosci - wyodrebnionych
lub nie - stanowi ich wlasnosé. Taka wykladnia zgodna jest z brzmieniem i celem art. 23 ust. 2a u.w.1, ktérym
bylo zapewnienie realnego udzialu w zarzadzie nieruchomoscia wspo6lna wlascicielom lokali nie majgcym wiekszoSci
udzialow i zdominowanym przez jednego wlasciciela majacego taka wiekszoé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r. II CSK 47/06, Lex nr 182910). Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy brak
jest podstaw do kwestionowania sposobu glosowania przyjetego na zebraniu wlascicieli w dniu 31 sierpnia 2013 r.
tj. jeden wlasciciel — jeden glos. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zadanie wspotwlascicieli sporzadzone bylto na pi$mie,
w ktérym okreslono szczegdlowo te uchwaly i ich przedmiot, ktore mialy by¢ glosowane wedlug powyzej wskazanej
zasady, dotyczylo wiec ono $ci$le okreslonych spraw, ktére nastepnie byly przedmiotem glosowania. Wprowadzenie
takiego sposobu wyrazenia woli wspolnoty nie wymagalo szczegolnej uchwaly.

Rozwazajgc zarzut powoda dotyczacy zatajenia istnienia i skutecznos$ci

porozumienia zawartego pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a wlascicielami lokali, wskaza¢ nalezy, ze pow6d nie udowodnil,
aby okoliczno$¢ ta miala jakiekolwiek znaczenia dla oceny wazno$ci, zasadnosci i skutecznos$ci podjecia zaskarzonych
uchwat.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne wskazaé trzeba, ze poza sporem musialo byé, iz powddka nie
wykazala, aby ona lub podmioty, z ktérymi zawierala umowy na administrowanie, byly zarzadca nieruchomosci w
rozumieniu art. 18 ustawy o wlasnoéci lokali. Stwierdzi¢ mozna bylo jedynie, ze w ramach wyodrebniania lokali doszto
do powolania sie w kwestiach zarzadu na przepisy ustawy. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze wspotwlasciciele w
umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okreslili
sposoéb zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, a w szczegblnosci powierzyli zarzad konkretnej osobie fizycznej lub prawne;.
Co wiecej — wobec braku tego rodzaju czynnoéci ewentualne indywidualne zapisy poszczegdlnych umoéw zawieranych
przez powddke z konkretnymi wspotwlascicielami nie odnosily skutku wobec innych, pézniejszych nabywcow lokali.

Powyzsze prowadzilo do jednego wniosku. Pozwana wspdlnota do czasu podjecia uchwaly dzialala bez faktycznego i
formalnego zarzadu. Brak bylo reprezentujacego ja organu. Wobec tego podjecie uchwaty dotyczacej wyboru zarzadu
bylo nie tylko zgodne z przepisami, lecz réwniez zgodne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia i przede
wszystkim z interesem kazdego jej wspotwlasciciela.

Istnienie porozumienia pomiedzy powo6dka a wlascicielami lokali - co nalezy podkresli¢, dotyczacego indywidualnie
kazdego z nich - z tego punktu widzenia nie mialo zadnego znaczenia dla oceny nie tylko zgodnoSci z prawem, lecz
nawet konicznoSci podjecia uchwaly o powolaniu zarzadu. To samo dotyczy pozostalych uchwal, w tym dotyczacej
okreslenia wysokos$ci zaliczki. Powddka pobierala co prawda dotychczas od innych wlascicieli kwoty zwiazane z
podejmowanymi przez nig czynno$ciami dotyczacymi administrowania nieruchomoscia, jednakze nie byla to zaliczka
na koszty zarzadu w rozumieniu art. 15 ustawy o wlasnosci lokali, ktéra to wspolnota miata obowigzek uchwalié i
okresli¢ jej wysoko$ci w zwiazku z ukonstytuowaniem sie zarzadu i okre$leniem sposobu zarzadzania.

Podkreslié nalezy, ze wszelki zarzuty zwigzane z istnieniem porozumienia z powddka w zasadzie nie mialy zwigzku z
funkcjonowaniem wspdlnoty jako catoécig, zarzadzaniem nig przez wspotwlascicieli, czy nawet naruszeniem praw (...)
Sp. z o0.0. jako jednego z wlaScicieli. W istocie poza sporem musiato by¢, ze spétka ta pobierajac od innych czlonkow



wspolnoty kwoty zwigzane z administrowaniem, sama ich nie ponosila. Argumentacja dotyczaca podpisanych przez
nig umow, pobierania podwojnych zaliczek, itp., wobec braku umocowania jej do dzialania w imieniu wszystkich
wspoltwlascicieli, nie miala zadnego znaczenia. Naruszenie interesu powodki — z tego punktu widzenia — nie mialo
bowiem zwiazku z funkcjonowaniem jej jako jednego z wlascicieli nieruchomosci, a tylko zarzuty zwiazane z ta
sferg jej dzialalnoSci mogly mie¢ znaczenie dla oceny wadliwoéci podjetych uchwal. Argumentacja prezentowana
przez (...) Sp. z o.0. oparta byla na blednym zalozeniu, ze jej interesy gospodarcze zwigzane z dysponowaniem
niewyodrebnionymi lokalami, prowadzong dzialalnoScia, w tym administrowaniem nieruchomos$cia wsp6lna, nalezy
utozsami¢ z jej interesem jako wspodlwlascicielem nieruchomosci. Z tych powodéw istnienie porozumienia pomiedzy
wlaécicielami a powo6dki nie mialo znaczenia dla oceny podjetych uchwal, ich zgodno$ci z prawem, zasadami zarzadu
nieruchomoécia czy prawami i interesami czlonk6w wspdlnoty.

Sad nie stwierdzil rowniez, aby zasadnym by} zarzut dotyczacy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Wobec
przedstawionej juz konieczno$ci ustalenia przez czlonkéw wspdlnoty zasad zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng
stosownie do ustawy o wlasno$ci lokalu, powolania organu uprawnionego do jej reprezentowania, braku wigzacego
powbdke i wspolnote (a nie jej poszczegbdlnych wspolwlascicieli) zobowiazania dotyczacego administrowania
nieruchomos$cig, nie sposéb bylo podnosi¢, ze czynnoéci dokonane przez pozwang stanowily naduzycie prawa.
Byly one podjete w celu umozliwienia rozpoczecia prawidlowego, zgodnego z prawem funkcjonowania przez
wspolnote, zapewnienia mozliwoéci podejmowania i dokonywania przez nig czynnosci, okreslenia jednoznacznych,
zgodnych z ustawa sposobow zarzadzania nieruchomoécia wspélna, co niewatpliwie uwzglednialo interesy wszystkich
wspoétwlascicieli. Z tego punktu widzenia wykonanie przez pozwang jej podstawowych praw i obowigzkéw nie moglo
by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, chociazby w efekcie naruszalo interesy powodki zwiagzane z jej dzialalno$cia gospodarczg.

Odnoszac sie do zarzutow szczegdlowych — dotyczacych zaliczki na koszty zarzadu. Strona powodowa wskazala,

ze uchwalg nr 3/ (...) ustalono wysokoé¢ zaliczki na koszty zarzadzania nieruchomos$cia wspélng na 3,64 PLN/m”
powierzchni uzytkowej lokali i pomieszczen przynaleznych, a jednoczeénie calkowicie pominieto fakt istnienia ustnej
umowy pomiedzy wlascicielami lokali a (...) sp. z o.0., ktérej przedmiotem jest zorganizowanie przez (...) sp. z
0.0. zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna. Wskazac nalezy, ze zgodnie z w/w uchwala miesieczna stawke zaliczki na

koszty zarzadzania ustalono na poziomie 3,64 zt/m” powierzchni uzytkowej lokali, w ktorej to stawce kwote 1 z1/m?®
przeznaczono na wyodrebniony Fundusz (...) Wspolnoty. Przed wprowadzeniem w/w stawki obowigzywala pobierana

przez pow6dke kwota 2,64 zi/m®.

Nie mozna podzieli¢ pogladu powoda o ,szkodliwoéci” tej uchwaly. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 14 ustawy o wlasnoéci lokali na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna skladaja sie w szczego6lnoSci:
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w
czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publicznoprawne, chyba ze sg pokrywane bezposérednio przez wlascicieli poszczegélnych lokali, wydatki na
utrzymanie porzadku i czystoSci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Tak wiec obowiazek wlascicieli
lokali przekazywania zaliczek w formie biezacych oplat uiszczanych miesiecznie jest ustawowo okreslonym sposobem
pokrywania przez nich kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspo6lng, na ktore skladaja sie w szczego6lnoSci wydatki i
ciezary wymienione w art. 14 tejze ustawy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1997 r., II CKN
226/97, Lex nr 31298). Oplata w wysokos$ci wskazanej w uchwale nr 3/ (...) nie stanowi nadmiernego obciazenia,
a z uwagi na fakty wykazane w postepowaniu dowodowym, tj. chociazby konieczno$¢ miedzy innymi remontu i
konserwacji piecow oraz kotlowni, jest ona niezbedna w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy (zeznania G.
L. (1) k.1721in.; A. L. k. 129 in., A. D. k. 164 in.).

Pamieta¢ nalezy, ze odkladanie Ssrodkéw finansowych na wyodrebniony fundusz remontowy pozostaje z reguly w
zgodzie z interesem wszystkich wlascicieli lokali. Przede wszystkim zasilenie funduszu remontowego i utworzenie
w ten sposdb pewnej rezerwy finansowej na nieprzewidziane wydatki remontowe sprzyja zapewnieniu plynnosci
finansowej wspoélnoty. Przeznaczenie nadwyzki z tytutu uiszczonych zaliczek na koszty zarzadu na zasilenie funduszu



remontowego wspoOlnoty pozwala réwniez uniknaé zwracania poszczegdlnym czlonkom wspdlnoty niewielkich
zazwyczaj kwot, ktére w nieodleglej przyszloSci moga okazaé sie potrzebne na pokrycie nieprzewidzianych wydatkow
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 641/12, Lex nr 1254288).

Nie mozna podzieli¢ pogladu powoda, jakoby w/w uchwala byta szkodliwa zaréwno dla powoda, jak i dla pozostalych
wlascicieli lokali. Powdd tym bardziej nie udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil, ze po podjeciu rzeczonej uchwaly
wlasciciele lokali, a w szczego6lnoSci powddka, beda zobowigzani zaréwno do zaplaty zaliczek spélce (...) sp. z 0.0. na
podstawie ustnego porozumienia, jak i nowo wybranemu zarzadcy.

Ponadto nalezy zwro6cié uwage, ze nie moze by¢ przyczyna uchylenia uchwaly okoliczno$c, ze jeden z czlonkow
wspolnoty ponosi wieksze koszty niz dotychczas. Jest to okolicznoé¢ na tyle ogdlna, ze dla udowodnienia naruszenia
interesu danej osoby, czy zasad prawidlowego zarzadu, trzeba jeszcze wykazaé, iz ponoszone do tej pory koszty
byly wystarczajace dla celéw utrzymania wspoélnej nieruchomodci, zas koszty wynikajgce z zaskarzonej uchwaly sa
wygorowane w stosunku do potrzeb wspolnoty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwea 2013 1.
VI ACa 1727/2012, Lex nr 1362976). Strona powodowa tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazala. W szczego6lnosci brak
bylo dowodu, ze dotychczas ponoszone koszty byly wystarczajace, zas podjeta uchwala niepotrzebnie je zwieksza. Tym
bardziej, ze zasadniczo dotychczasowe koszty nie wigzaly sie z funkcjonowaniem zarzadu wspoélnoty, gdyz takowego
nie bylo i brak bylo okres$lonej przez wspolnote zaliczki. Ta za$ zostala ustalona na poziomie zasadniczo zblizonym

do dotychczasowego, jezeli chodzi o same czynnoéci zarzadczo-administracyjne. Jej zwiekszenie o kwote 1 z1/m> w
celu dysponowania Srodkami na niezbedne naprawy, remonty, nie jest wygérowane czy szkodliwe. Wrecz przeciwnie,
uwzglednia to potrzebe prowadzenia biezacych prac naprawczych (chociazby konserwacja i remonty kotlowni — czeéci
wspolnych) i daje mozliwo$¢é dysponowania na ten cel odrebnymi §rodkami, a takze utrzymywaniem stalej rezerwy
na nieprzewidziane wydatki.

Podkre$li¢ nalezy, za stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze gldownym celem funkcjonowania wspolnot
mieszkaniowych jest wspélne utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gléwnie pod tym katem winna
by¢ analizowana zgodno$é¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r. I ACa 214/13, Lex nr 1392048). Z tego punktu widzenia zarzuty
powddki nie mialy znaczenia. Te tez okolicznoSci powodowaly, ze zbyteczne bylo prowadzenie dalszego ich badania i
oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami.

Sad nie podzielil réwniez zarzutu co do niedopuszczalnoéci podjecia uchwaly o powolaniu pelnomocnikéw do
podpisania umowy o administrowanie nieruchomoscia.

Zgodnie z art. 6 ustawy o wlasnos$ci lokali wspolnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zaciggaé zobowigzania,
pozywact i by¢ pozwana. Wspolnota jest szczegélnym podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych poniewaz jej status
zwigzany jest z prawami i obowigzkami wynikajacymi z zarzadzania (gospodarowania) nieruchomo$cia wspo6lnag (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2008 r., I CSK 118/08, Lex nr 658169). Sprawami wspolnoty
zazwyczaj kieruje powolany przez wtascicieli lokali zarzad, chyba, ze wlasciciele ustanowili inny spos6b zarzadu
nieruchomoécia wspoélng pisemna umowa, ktéra przyjeta forme aktu notarialnego albo powierzyli taka umowg zarzad
nieruchomos$cig wspdlng osobie fizycznej lub prawnej na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l. Faktem jest, ze realizowanie
pewnych dzialan moze wymagacé udzielenia przez wspo6lnote pelnomocnictwa. Wskaza¢ nalezy, na co stusznie zwrécila
uwage strona pozwana, ze uchwala jest adekwatna forma wypowiedzi czlonkow wspdlnoty.

Powyzsze nie zmienia jednak tego, ze wlaSciciele lokali mogg ustanowié¢ pelnomocnikéw do podpisania umowy o
administrowanie nieruchomoscia. Wobec ustalenia przez wlascicieli lokali, ze taka zostanie podpisana przez wskazane
przez nich konkretnie osoby, mozna chociazby uznaé, ze takie dzialanie mialo na celu takze wzmocnienie kontroli
dzialan podejmowanych na rzecz wspoélnoty.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, wlasciciele mogg podja¢ kazdg uchwale, ktéra dotyczy spraw
wspolnoty oraz nie pozostaje w sprzecznosci z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2006 r., I ACa 183/06, Lex nr 279981). Powyzej wskazana uchwala nie
pozostaje w sprzecznosci z zadnym przepisem prawa. Powddka podniosla szczegblowe zarzuty zwigzane wylacznie z
jej sprzecznoécia z prawem, jednakze w ocenie Sadu, argumentacja ta byta bledna, poniewaz utozsamiala ona skutki
czynnosci zdzialanych przez osoby umocowane na podstawie takiej uchwaly z sama mozliwoscia jej podjecia. To,
czy osoby ustanowione pelnomocnikami do zawarcia umowy o administrowanie, wobec oczywistej checi obejécia
przepiséw o zakazie dokonywania czynno$ci samemu z sobg, dokonaly lub dokonajg skutecznie takiej czynnoéci nie
bylo przedmiotem rozpoznania i pozostawalo obojetnym dla niniejszej sprawy. Zaden przepis prawa nie zabrania
natomiast podjecia przez wspdlnote uchwaly o tej tre$ci. Co wiecej, nie wykazano aby taka uchwala naruszata zasady
prawidlowego zarzadu czy tez interesy ktoregokolwiek z wspotwlascicieli nieruchomosci wspdlnej. Wobec tego zarzuty
stawiane tej uchwale nie uznano za zaslugujace na uwzglednienie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i nast. Obowiazywala tu zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. W celu obrony swoich prawa pozwana poniosta koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika;
jego wysoko$¢ nalezalo ustali¢ przy uwzglednieniu podanej warto$ci przedmiotu sporu oraz stawek minimalnych
wynikajacych z przepisoéw rozporzadzen dotyczacych wynagrodzenia radeéw prawnych. Koszty tak okreslone powodka
powinna zwréci¢ pozwanej.



