Sygn. akt ITI C 1576/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku w W.
sprawy z powddztwa J. S. (1) i S. S.

przeciwko J. S. (2)i A. S. (1)

o zachowek

1. zasadza od J. S. (2) i A. S. (1) solidarnie na rzecz J. S. (1) kwote 31.506,23 PLN (trzydzieéci jeden tysiecy pieéset
sze$c i 23/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powddztwo J. S. (1) oddala;

3. zasadza od J. S. (2) i A. S. (1) solidarnie na rzecz S. S. kwote 31.506,23 PLN (trzydzieéci jeden tysiecy pieéset szeéé
i23/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

4. w pozostalej czesci powddztwo S. S. oddala;

5. szczegdtowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie rozstrzygajac, ze zasada poniesienia kosztéw procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie
przy przesadzeniu wygranej powodow kazdy w 21%, a wygranej pozwanych w 79%, ustalajac stawke oplaty za
czynno$ci radcowskie w wysoko$ci stawki minimalnej.

Sygn. III C 1576/12

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1) w pozwie zlozonym 31 sierpnia 2012 roku w Sadzie Rejonowym w Wolominie wnosit o zasadzenie od
pozwanych J. S. (2) i A. S. (1) kwoty 150.000 z} tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu oraz o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Przed zamknieciem rozprawy 25 listopada 2015 roku wnosil o zasadzenie od
pozwanych na jego rzecz solidarnie kwoty 150.000 zl.

Powdd S. S. w pozwie zlozonym 20 listopada 2012 roku w Sadzie Rejonowym w Wolominie wnosil o zasadzenie od
pozwanych J. S. (2) i A. S. (1) kwoty 150.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Przed zamknieciem rozprawy 25 listopada 2015 roku wnosil o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz
solidarnie kwoty 150.000 zl.



Zarzadzeniem wydanym 14 lutego 2014 w sprawie z powodztwa S. S. sygn. III C 591/13 roku Sad zarzadzil polaczenie
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z powodztwa J. S. (1) przeciwko J. S. (2) i A. S. (1) o zachowek
sygn. akt III C 1576/12 i prowadzenie polaczonych spraw pod sygnatura akt ITI C 1576/12 .

Pozwani J. S. (2) i A. S. (2) wnosili o oddalenie powbdztwa w calo$ci, oddalenie wniosku o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani z ostroznosSci procesowej wnosili o
obnizenie warto$ci czynnej spadku o dlugi spadkowe spadkodawcéw K. i M. S., tj. nakladéw poniesionych przez
pozwanych na nieruchomo$¢ wyzej wymienionych spadkodawcéw w kwocie 40.000 zl oraz kosztéw ich pogrzebu w
kwocie 4.000 zl, wzglednie o obnizenie wysokosci zachowku na podstawie

art. 5 k.c. Przed zamknieciem rozprawy 25 listopada 2015 roku pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w catoSci, za$s
w przypadku jego uwzglednienia wnosili o rozlozenie zasagdzonego §wiadczenia na raty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. i K. makzonkowie S. 29 maja 1951 roku nabyli w réwnych miedzy nimi cze$ciach 1/20 niepodzielng czeéé
nieruchomos$ci stanowigcej niezabudowang budowlang dzialtke gruntu o powierzchni 2 ha 0165 m'?, polozonej

w M., oznaczonej na planie numerem 687, dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi Zbiér Dokumentéw
Rep. (...) — dowdd — zaswiadczenie k. 63. Wspdlwlasnoé¢ nieruchomosci nie zostala zniesiona — okoliczno$c

bezsporna. W 1990 roku i obecnie nieruchomo$¢ o powierzchni 2 ha 0165 m(? byta faktycznie podzielona na
dwie czeSci: cze$¢ niezabudowana oraz cze$¢ o powierzchni 0,1043 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym i
budynkami gospodarczymi — bezsporne. Poza udzialem w 1/20 czeéci w powyzszej nieruchomos$ci malzonkowie M. i K.
malzonkowie S. nie posiadali zadnego innego majatku — okolicznoéé bezsporna. K. S.iM. S. sporzadzili 12 lutego 1990
roku testamenty, w ktorych na wypadek $mierci nalezace do nich prawo wlasnoéci dzialki z budynkiem mieszkalnym,
polozonej w M. przy ulicy (...) przekazali synowi J. S. (2) orazjego zonie A. S. (1) — dowdd - testamenty k. 12, 14 w aktach
sprawy sygn. I Ns 1154/11 Sadu Rejonowego w Wolominie. M. S. zmarta 2 marca 1990 roku w M., postanowieniem z 18
kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie testamentu allograficznego
z dnia 12 lutego 1990 roku, otwartego i ogloszonego na rozprawie 18 kwietnia 2012 roku nabyli J. S. (2) i A. S. (1) z
domu K. po ¥2 czeéci kazde z nich — dowdd — postanowienie k. 52 w aktach sprawy sygn. I Ns 1154/11. K. S. zmart 10
kwietnia 1998 roku w M., spadek po nim na podstawie testamentu alograficznego z dnia 12 lutego 1990 roku, otwartego
iogloszonego na rozprawie 18 kwietnia 2012 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z 18 kwietnia 2012
roku nabyli J. S. (2) i A. S. (1) z domu K. po V2 czeéci kazde z nich — dowéd — postanowienie k. 52 w aktach sprawy
sygn. I Ns 1154/11. Pozwani od daty zawarcia zwigzku malzenskiego mieszkali razem ze spadkodawcami, do chwili
ich $émierci pomagali im i sprawowali opieke nad starszymi rodzicami — okolicznoéci bezsporne. Pozwani podawali
leki, zawozili do lekarzy, od czasu do czasu gotowali obiady — okolicznoéci bezsporne w zeznaniach powoda J. S. (1)
protokol skrocony k. 294verte, e-protokol 00:30:00-00:30:14, zeznania pozwanej protokét skrocony k. 295verte, e-
protokoél 00:46:35-00:46:59, 00:48:16-43. Powodowie po usamodzielnieniu sie i zaloZeniu swoich rodzin odwiedzali
rodzicow, spedzali §wieta i spotykali sie rodzinnie przy réznych okazjach, S. S. przez wiele lat przynosit ojcu prace
chalupnicze, za wykonanie ktérych K. S. otrzymywal wynagrodzenie — okolicznoéci bezsporne. Pozwany po $mierci
obojga spadkodawcow otrzymal zasilek pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przeznaczony na koszty ich
pochéwku — okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego. Spadkodawey M. S. i K. S. mieli czworo dzieci: powodow J. S.
(1)i8.S., pozwanego J. S. (2) oraz cérke G. S. — okolicznoéé bezsporna. Do spadku po M. S. z ustawy powolani byliby:
maz K. S. w 4/16 czeéci oraz dzieci J. S. (1), S. S., J. S. (2) oraz G. S., kazde po 3/16 czesci spadku - bezsporne. Do
spadku po K. S. z ustawy powotane bylyby dzieci: J. S. (1), S. S., J. S. (2) oraz G. S. po 4/16 czesci spadku kazde z
nich — okoliczno$é bezsporna. Powodowie nie otrzymali od spadkodawcow darowizn, nie zostali zaspokojeni przez
pozwanych z tytulu zachowku — okoliczno$é przyznana przez pozwanego. G. S. nie wystapita przeciwko pozwanym z
roszczeniem o zaplate zachowku po spadkodawcach — okoliczno$é¢ bezsporna. Powdd J. S. (1) jest rencista

od 2007 roku — dowo6d — zeznania powoda protokoét skrocony k. 294verte, e-protokoét 00:28:23-00:28:26. Powod
S. S. byl rencista od 1984 roku, byl zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej, nie zostal uznany za trwale
niezdolnego do pracy w zwiazku z amputacja nogi, od okolo 2 lat jest emerytem — okolicznoSci przyznane przez



powoda k. 295, e-protokét 00:32:44— 00:33:10, 00:34:50—00:35:25. Pozwany otrzymuje Swiadczenie rentowe w
wysokoSci okolo 600 zl miesiecznie, jest po udarze — okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego. Prowadzi wspodlne
gospodarstwo domowe z pozwang, ktéra pracuje z wynagrodzeniem okoto 1.300 zl netto miesiecznie — okoliczno$ci
przyznane. Pozwani nie maja ani oszczedno$ci, ani §rodkéw finansowych, ani zdolnosci kredytowej niezbednych do
zaspokojenia roszczenia powodow z tytulu zachowku — dowdd — zeznania pozwanego k. 295, e-protokdt 00:38:58—
00:39:28. Pozwany okolo 20 lat temu dobudowal kuchnie i urzadzit tazienke, przebudowat instalacje co, wymienit
piec w kotlowni, okolo 30 lat temu pozwany wraz z matka doprowadzili wode do domu ze studni glebinowej, okolo
7 lat temu pozwany wywiercil nowa studnie, gdyz w starej uszkodzeniu ulegly filtry, okolo 15 lat temu pozwany
wymienil cztery okna oraz pokryl dach drugg warstwa papy — dowod — zeznania pozwanego k. 295, 196. Pozwani
zajmuja dwa pokoje z kuchnig i lazienke w budynku polozonym przy ul. (...) w M. — bezsporne. Pokdj z kuchnig i
lazienka zajmowane przez spadkodawcow sa nieuzytkowane od ich $mierci, niszczeja, obecnie caly budynek jest w
zlym stanie technicznym — dowdd — okoliczno$ci niesporne, opinia bieglej D. S. k. 248. Cena rynkowa udzialu we
wspotwlasnosci w 1/20 czesci nieruchomoéci potozonej w M., stanowigcej dzialke o lacznej powierzchni 2,0165 ha,
w cze$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...) stanowi wedlug stanu na date otwarcia spadku po M.
S. na marzec 1990 roku kwote 213.113,00 z}, za§ wedlug stanu na date otwarcia spadku po K. S. na kwieciefi 1998
roku kwote 229.510,00 zl — dowdd- aktualna opinia bieglej D. S. k. 286 — 289. Od daty pierwszej opinii tj. 29 marca
2014 roku warto$¢ rynkowa czesci nieruchomosci zabudowanej budynkiem zmniejszyla sie o okolo 20 %, natomiast
cena gruntu na cze$ci niezabudowanej nieruchomosci wzrosta okolo 4 % na aktualnym rynku nieruchomos$ci w M..
Po podsumowaniu wartoSci czeéci zabudowanej i niezabudowanej warto$c calej nieruchomosci wzrosla, gdyz czes$é
nieruchomoésci niezabudowanej stanowi jej zasadniczy skladnik — dowéd - wyjadnienia bieglej D. S. k. 294verte, e-
protokol 00:11:28—-00:11:21, 00:14:47—00:14:58. Wyceny nieruchomos$ci mozna bylo dokonaé przy hipotetycznym
zalozeniu jej podzialu na dwie czeéci zabudowana i niezabudowana — dowod - wyjaénienia bieglej D. S. k. 294verte,
e-protokét 00:15:17-00:16:00. Biegla przy wyliczeniu wartoéci 1/20 czeéci nieruchomosci wziela pod uwage cene
wypadkowsg czeSci nieruchomo$ci niezabudowanej i zabudowanej, ktérg nastepnie podzielita przez 20 — dowdd -
wyjasnienia bieglej D. S. k. 294verte, e-protokél 00:16:33-00:19:55.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Ochrona praw najblizszej rodziny zmartego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego, a instytucja
zachowku zawarta w przepisach art. 991 k.c. — 1011 k.c. jako jedna z wielu uregulowanych w kodeksie cywilnym te
role wypelnia zapewniajac osobom wskazanym w ustawie okreslong korzysc¢ ze spadku nawet wbrew woli zmarlego.
Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia. Zgodnie z treScia art. 1011 k.c.
wierzytelno$¢ z tytutu zachowku jest dziedziczna i zbywalna. Stosownie do art. 991 § 11 2 k.c. zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale

niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartosci tego udzialu. ,,Zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowego i pozbawié¢ tego udzialu mozna
tylko w sytuacjach rzeczywiScie wyjatkowych na podstawie art. 5 k.c.” - tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 25
stycznia 2001 roku, IV CKN 250/00, LEX 490432.

W wyroku z 7 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 215/03, LEX 152889 Sad Najwyzszy uznal, ze ,,oceniajac roszczenie
osoby uprawnionej do zachowku pod katem ewentualnego naduzycia prawa nalezy uwzgledniaé specjalny charakter
prawny instytucji zachowku mianowicie przyznanie prawa do zachowku sluzy urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Nikt nie moze na wypadek swojej §mierci rozporzadzic
majatkiem z pominieciem swoich najblizszych”. Sad w niniejszej sprawie podziela te argumentacje. Roszczenie
powodow o zaplate zachowku nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie jest
przejawem naduzycia prawa ze strony powodow, co uzasadnialoby oddalenie powodztwa w calo$ci lub obnizenie

kwoty naleznego zachowku w oparciu o art. 5 k.c.. Nabycie przez pozwanych udzialu we wspotwlasnoSci nieruchomoscei



w czeSci zabudowanej shuzyé ma do zaspokajania niezbednych, w zakresie koniecznym, potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do zaplaty zachowku. Pozwani uzyskali w drodze spadkobrania kosztem powodéw powazng korzy$é
majatkowa w postaci budynku mieszkalnego, z ktérego niemal w polowie nie korzystaja, ktéry zaniedbali, nie
wykorzystuja go, nie czerpig korzysci z choéby najmu, co mogloby umozliwié uzyskanie $rodkéw na zaspokojenie
roszczen powoddw. W tej sytuacji pozwani nie moga skutecznie podwazac praw powodoéw z odwolaniem sie do klauzuli

zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 19 maja 1981 roku, w sprawie sygn. akt III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228
wyrazil powszechnie przyjmowany poglad, Ze ,w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysokoSci naleznej
z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. Tak np. w sytuacji, gdy gléownym skladnikiem spadku jest spoldzielcze
prawo do lokalu, domek czy lokal stanowiacy odrebng wlasno$¢, ktory stuzy do zaspokojenia niezbednych potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku w razie braku praktycznie innych mozliwoéci zaspokojenia tych
potrzeb, inne za$ skladniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowigzania z tytulu zachowku, nie mozna by wylaczy¢
- przy rozwazaniu poza tym sytuacji majatkowej i osobistej zobowigzanego do zaptaty naleznoSci z tytulu zachowku
i uprawnionego do zachowku - dopuszczalnosSci przyjecia, iz w konkretnych okolicznoéciach Zzadanie zaplaty pelnej
naleznoSci z powyzszego tytulu pozostaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego”. W tym konkretnym
przypadku niemal polowa budynku mieszkalnego nie jest uzytkowana, niszczeje, a zatem budynek mieszkalny nie
jest wykorzystany do zaspokojenia koniecznych potrzeb mieszkaniowych pozwanych. Obnizenie wysokoSci zachowku
moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelnie wyjatkowych, juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku
korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cig krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie
powinno jeszcze poglebia¢ ograniczenie mozliwoéci realizacji roszczen z tytulu zachowku. Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze okolicznosSci dotyczace sytuacji materialnej uprawnionego i zobowigzanego nie sg wystarczajace
do uznania, ze zachodzily wyjatkowe okolicznoéci, ktére pozwalaly uzna¢ dochodzenie przez powodéw roszczen z
tytulu zachowku sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego - tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 roku,
IT CSK 403/2012, LexPolonica nr 6208830. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby zachowanie
powodow wobec spadkodawcow bylo razaco zle. Powodowie odwiedzali swoich rodzicoéw, utrzymywali z nimi bliskie,
rodzinne stosunki. Nie mogli codziennie zajmowaé sie rodzicami, ktoérzy z nimi nie mieszkali, natomiast spadkodawcy
mieszkali wspoélnie z pozwanymi w domu stanowigcym wiasno$é spadkodawcow. W wielopokoleniowych rodzinach,
w ktorych wlascicielami domu sa dziadkowie, a mieszka kolejne, mlode pokolenie jest powszechnie przyjete, ze
to wlasnie oni opiekuja sie starszymi wstepnymi. Nie zaniedbywal rodzicow powéd S. S., ktéry zlecal ojcu prace
chalupnicze w celach zarobkowych. Stan majatkowy pozwanych jest trudny, ale jest wynikiem dokonanego przez nich
wyboru nie korzystania z duzej czeéci nieruchomosci, ponadto pozwani prowadza wspdlne gospodarstwo domowe i
majg stale, miesieczne dochody z tytutu renty i wynagrodzenia pozwanej za prace. Sytuacja majatkowa powodow i
pozwanych jest poréwnywalna. Powodowie utrzymuja sie ze §wiadczen emerytalnych i rentowych — J. S. (1) okoto
1.000 zl, a S. S. emerytura okolo 800 zt.

Do spadku nie naleza zadne dlugi spadkowe. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego J. S. (2), ze poniost koszty
pogrzebu obojga spadkodawcow. Zeznania pozwanego w tej czeSci sa bowiem niespojne i nielogicznie. Pozwany nie
potrafil wskaza¢ jakie kwoty i komu placil w zwigzku z organizacja pogrzebéw rodzicéw. Zdaniem Sadu biorac pod
uwage zasady doSwiadczenia zyciowego oraz ceny obowigzujace w latach dziewieédziesiagtych ubieglego stulecia ceny
pochéwku kwota 4.000 zt tylko za nabozenstwa zalobne oraz wynagrodzenia grabarza jest przesadzona. Sad dat wiare
zeznaniom powoda J. S. (1), wedlug ktérego spadkodawcy byli zapobiegliwi i juz za swego zycia zgromadzili §rodki
pieniezne z przeznaczeniem na ich pochéwek. W warunkach niemal wiejskich oraz w przypadku ludzi do$wiadczonych
wojna i wieloma kryzysami taka postawa jest naturalna i powszechnie przyjeta. Ponadto pozwany przyznal, ze
otrzymal zasiltek pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a wiec zwyczajowo przyjete koszty pogrzebow
zostaly pokryte z zasitku. Nie ma zatem dlugu spadku z tytulu kosztoéw pogrzebu. Na skutek dokonywania remontéw
i ulepszenia czeSci domu zajmowanej przez pozwanych nie doszlo do zwiekszenia wartoéci nieruchomoéci o te
ulepszenia. Pozwani sami przyznali, a biegla rzeczoznawca majatkowy potwierdzila, ze budynek mieszkalny jest w
zlym stanie technicznym. Z rachunkoéw, ktoére ztozyli pozwani, dotyczacych drobnych zakupéw i z zeznan pozwanego
wynika, ze pozwani uczestniczyli w biezacych remontach domu w latach 1980 - 2000. Pozwani jednak w tym



domu mieszkali na zasadzie rodzinnego uzyczenia przez spadkodawcow i bylo oczywistym, ze byli zobowigzani do
ponoszenia wydatkéw na utrzymanie domu w stanie nadajacym sie do mieszkania, ponadto ulepszyli budynek dla
swoich potrzeb. Nie dowodzili tego, ze spadkodawcy domagali sie od nich zaplaty za mieszkanie, co wskazuje, ze
udzial pozwanych w kosztach biezacej eksploatacji i ulepszenia byly konsekwencja zamieszkiwania w budynku i forma
ulzenia spadkodawcom. W konsekwencji poniesione przez pozwanych ulepszenia i remonty budynku nie powoduja
wzrostu jego warto$ci rynkowej i nie stanowiag dlugu spadku, a wiec nie podlegaja odliczeniu

od warto$ci spadku. Z zeznan pozwanego wynika takze, iz po Smierci spadkodawcéw wykonal wiercenie nowej studni,
gdyz wspdblna ze spadkodawcami studnia ulegla naturalnemu zuzyciu. Pozwani nie udowodnili o ile uzywana przez
nich obecnie studnia zwieksza warto$¢ masy spadkowej, z opinii bieglej wynika, ze sama studnia nie wplywa na cene
rynkowa udzialu w nieruchomoéci.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy uwzglednié czysta warto$¢ spadku, ktéra wynika z réznicy pomiedzy
wartoScig aktywow wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cig dlugéow spadkowych. Warto$§é spadku nalezy ustalié
wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, ktora jest chwila §mierci spadkodawcy. Obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartosci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o zachowku — tak uchwala Sadu Najwyzszego z
26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147. Warto$¢ rynkowa udzialu we wspétwlasnosci w 1/20 czesci
nieruchomosci o powierzchni 2 ha 0165 m2, polozonej w M. biegla sadowa, rzeczoznawca majatkowy obliczyta wedlug
stanu na date otwarcia spadku po M. S. na kwote 213. 113,00 zl, a wedlug stanu na date otwarcia spadku po K. S. na
kwote 229. 510,00 zl. Opinie bieglego

sadowego rzeczoznawcy majatkowego D. S. po jej zaktualizowaniu Sad uznatl za sporzadzong wedlug rzetelnej wiedzy
specjalnej z uwzglednieniem zasad dotyczacych okre$lenia warto$ci nieruchomosci, w szczegélnoSci ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207 poz. 2109). Biegla wyjaénila watpliwoéci dotyczgce opinii na rozprawie 25 listopada 2015
roku, przedstawila sposob obliczenia warto$ci udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosei, réznicy pomiedzy udzialem
we wspodlwlasnoéci, a wlasnoscia calej nieruchomosci oraz wymienila czynniki wplywajace na obnizenie wartoSci
udzialu, odpowiadajac tym samym wyczerpujaco na wszystkie zarzuty pozwanych do opinii. Warto$¢ udzialu 1/20 w
nieruchomoéci biegla obliczyta najpierw poprzez hipotetyczne dokonanie jej podzialu na dwie czesci: niezabudowana
i zabudowana, a nastepnie wziela pod uwage cene wypadkowa czeSci nieruchomosci niezabudowanej i zabudowanej,
ktora nastepnie podzielila przez 20. Wartos¢ rynkowa czesci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni

1304 m” byla wyliczana odrebnie i traktowana jako nieruchomo$é zabudowana, byla nastepnie poréwnywana
z nieruchomo$ciami o podobnych wlasciwo$ciach. Natomiast warto$§é rynkowa przewazajacej powierzchniowo
czeSci niezabudowanej nieruchomosci byta wyliczona na podstawie analizy gruntéw tylko niezabudowanych. Biegta
wyjaénila, ze na poréwnywalnym rynku lokalnym brak jest podobnych nieruchomoéci do tej analizowanej, ktore
mozna by bylo potraktowa¢ jako jedno$¢, czyli nieruchomosci powyzej 1 ha, na ktorych znajduje sie budynek o starej
zabudowie. W zwiazku z tym nie byto mozliwosSci przeprowadzenia kompleksowej analizy nieruchomo$ci.

W sklad spadku po M. S. wchodzila 2 czeéé z udzialu w 1/20 czeéci nieruchomosci, a wiec wartoéé spadku to kwota
106.556,50 z}. Do spadku po M. S. z ustawy powolani byliby: maz K. S. w 4/16 czeéci oraz dzieci J. S. (1), S. S., J. S.
(2) oraz G. S., kazde po 3/16 czeSci spadku. Wartoé¢ udzialu kazdego z powodéw w spadku stanowi kwote 19.979,34
7} (106.556,50 zt x 3/16 = 19.979,34). Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. nalezny powodom zachowek wynosi polowe wartosci
udziatu spadkowego, ktéry by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Warto$é naleznego powodom J. S. (1) i S.
S. zachowku po M. S. wynosi po 9.989,67 71 ( V2 2 19.979,34 = 9.989,67 z3}).

W sklad spadku po K. S. wchodzila 34 cze$ci z udziatu

w 1/20 cze$ci nieruchomosci (V2 udzialu wlasnego oraz Y4 udzialu po $émierci Zony), ktéra ma wartos$c 172.132,50 zl.
Do spadku po K. S. z ustawy powotane bylyby dzieci: J. S. (1), S. S., J. S. (2) oraz G. S. po V4 czeéci spadku kazde z
nich. Warto$¢ udziatu kazdego z powodow w spadku po spadkodawcy przy dziedziczeniu ustawowym stanowi kwote
PO 43.033,12 zt (172.132,50 7z} x Ya = 43.033,12 z}). W tym wypadku powodom takze przystuguje polowa wartosci



udziatlu spadkowego, ktéry by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Stad warto$¢ naleznego powodom J. S.
(1)i8. S. zachowku
po K. S. wynosi po 21.516,56 zt ( Y2 z 43.033,12 zt = 21.516,56 z}) na rzecz kazdego z nich.

Lacznie po obojgu rodzicach kazdemu z powodéw J. S. (1) i S. S. nalezy sie od pozwanych J. S. (2) i A. S. (1) solidarnie po
31.506,23 z} tytulem zachowku. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,zachowek jest dlugiem
pienieznym, za ktéry spadkobierca odpowiada wedlug zasad ogdlnych, jednak z odstepstwami z art. 999 k.c., a jezeli
jest kilku spadkobiercéw ich odpowiedzialno$c jest solidarna (art. 1034 § 1 k.c.). Jezeli jednak niektorzy spadkobiercy
odpowiadaja za dlug z tytulu zachowku bez ograniczen, inny zas spadkobierca z ograniczeniem wynikajacym z art. 999
k.c., to ten ostatni odpowiada wprawdzie solidarnie z pozostalymi, ale tylko do wysoko$ci nadwyzki, ktéra przekracza
jego wlasny zachowek” — tak wyrok z 15 grudnia 1999 roku sygn. akt I CKN 248/98, LEX nr 898244. Z taka wlasnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz J. S. (2) i A. S. (1) odpowiadaja za dlug spadkowy z tytulu
zachowku solidarnie, z tym ze J. S. (2) tylko do wysoko$ci nadwyzki, ktéra przekracza jego wlasny zachowek, zaé A. S.
(1) odpowiada bez ograniczen. Zachowek nalezny powodom od J. S. (2) nie przekracza jego wtasnego zachowku.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od naleznego zachowku od nastepnego dnia od daty doreczenia pozwanym pozwu, tj. w
przypadku J. S. (1) od dnia 3 maja 2013 roku, za$ w przypadku S. S. od dnia 29 listopada 2013 roku, bowiem roszczenie
o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, ktoére po mysli art. 455 k.c. staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika
do wykonania. Zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku
wezwania wierzyciela do spelnienia $wiadczenia skierowanego do dluznika. Takim wezwaniem jest za$ doreczenie
odpisu pozwu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zobowigzani do zaplaty zachowku decydujac sie na prowadzenie sporu w
sprawie o jego zaplate, musza liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami nieudanej obrony swoich praw,
takze z tym, ze w przypadku uwzglednienia powo6dztwa zostang zobowiazani do uiszczenia odsetek od zasadzonej

w wyroku kwoty.

Sad nie rozlozyl pozwanym zasadzonego $wiadczenia na raty. Podstawa takiego rozstrzygniecia moze by¢ bowiem
przepis art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Szczego6lnie uzasadnione wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
zasadzonego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody

(M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski,
s. 35). Pozwani wnoszac o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty zeznali, Zze nie majag w ogoble Srodkéw na
jego spelienie. Nie byloby mozliwe ustalenie przez Sad wysoko$ci rat, tak aby pozwani mogli spelnié¢ §wiadczenie.
Jednocze$nie pozwani nawet nie starali sie negocjowaé z powodami mozliwosci przystosowania niszczejacej czeSci
budynku do zarobkowego udostepnienia innym osobom, aby w ten sposoéb uzyskaé $rodki na ratalne zaspokojenie
powodow. Ponadto wskazaé nalezy, ze obie sprawy powodow tocza sie od 2012 roku, zatem juz od 3 lat pozwani
mieli $wiadomo$¢ toczacego sie przeciwko nim procesu, a co za tym idzie powinni liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty
na rzecz powodow zachowku. W tych okolicznoéciach brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty bedzie racjonalne, a ponadto spelienie §wiadczenia przez pozwanych w blizej nie oznaczonych
co do wysoko$ci ratach bedzie mialo odczuwalny dla nich ekonomicznie skutek.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajgc referendarzowi sagdowemu ich
szczegblowe wyliczenie. Kazdy z powodow utrzymatl sie przy swoim zadaniu w 21 %, za$ pozwani wygrali w 79 %.



