Sygn. akt ITI C 1150/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Anna Kuropatnicka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego we W.
przeciwko M. Z.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

1. uznaje za bezskuteczne wobec powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego we W., ktéremu
przystuguje wobec G. Z. (1) wierzytelnos¢ z tytulu podatku dochodowego za 2009 r. w kwocie 18.351 (osiemnascie
tysiecy trzysta piecdziesiat jedne) zl, wierzytelno§¢ z tytulu naleznych odsetek od tej zaleglosci i wierzytelnosé z
tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego, stwierdzone tytulem wykonawczym o numerze SM 1/382/10 oraz
wierzytelno$¢ z tytulu podatku od towarow i ustug za okres od marca do wrzeénia 2009 r. w kwocie 361.136,84 (trzysta
sze$cdziesiat jeden tysiecy sto trzydziesci sze$¢ 84/100) zl, wierzytelno$é z tytulu naleznych odsetek od tej zaleglo$ci
i wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego, stwierdzone tytulami wykonawczymi o numerach SM
6/100/11,SM 6/99/11,SM 6/98/11,SM 6/97/11, SM 6/267/11, SM 6/268 /11, SM 6/269/11, SM 6/270/11, nastepujace
czynnoéci prawne:

a. umowe darowizny z dnia 20 pazdziernika 2010 r., zawarta przed notariuszem J. S. w W. (Rep. A nr (...)), na
podstawie ktorej G. Z. (1) darowal M. Z. 96 (dziewiec¢dziesigt sze$¢) udzialow w spolce pod firma (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W., wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...), o lacznej
wartoSci nominalnej 2.880.000 (dwa miliony osiemset tysiecy) zl,

b. umowe darowizny z dnia 20 pazdziernika 2010 r., zawarta przed notariuszem J. S. w W. (Rep. A nr (...)),
na podstawie ktorej G. Z. (1) darowal M. Z. udzial wynoszacy Y2 (jedna druga) we wspotwlasnosci nieruchomosci

stanowigcej zabudowang dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o obszarze 1500 m?®, polozonej w miejscowoéci
M., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...);

2. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszaw-Praga w Warszawie
kwote 28.042 (dwadzieScia osiem tysiecy czterdzie$ci dwa) zlote, tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych — oplaty
od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego we W. wnosil o uznanie:



1) umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, na mocy ktorej G.
Z. (1) darowal swojej Zonie M. Z. 96 udzialéw w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o lacznej wartoéci
2.880.000,00 7t oraz

2) umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, na mocy ktérej G. Z.
(1) darowal swojej zonie M. Z. udzial wynoszacy V2 cze$¢ we wspotwlasnosSci nieruchomosci, stanowiacej zabudowana

dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o obszarze 1500 m>, polozonej w miejscowoéci M., gmina W., dla ktorej
Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczystg nr (...)

za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego we W., ktéremu przyshuguje wobec
G. Z. (1) wierzytelno$c¢ pieniezna z tytulu podatku dochodowego za 2009 roku w kwocie 18.351,00 zl, wierzytelnos¢ z
tytulu naleznych odsetek od tej zalegloSci i wierzytelno$¢ z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego, stwierdzone
tytulem wykonawczym nr SM 1/382/10 oraz wierzytelno$¢ z tytulu podatku od towardéw i ustug za okres od marca do
wrzeénia 2009 roku w kwocie 361.136,84 zl, wierzytelnoé¢ z tytulu naleznych odsetek od tej zalegloéci i wierzytelnosé
z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego, stwierdzone tytulami wykonawczymi o numerach SM 6/100/11, SM
6/99/11, SM 6/98/11. SM 6/97/11, SM 6/267/11, SM 6/268/11. SM 6/269/111 SM 6/270/11 oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze przysluguja mu wobec G. Z. (1) wierzytelnoSci pieniezne z tytulu
zaleglo$ci podatkowej w podatku dochodowym za 2009 rok oraz w podatku od towaréw i ustug za okres od marca
do wrzes$nia 2009 roku, stwierdzone wystawionymi tytulami wykonawczymi w lacznej kwocie 379.487,84 zl plus
odsetki, ktore na dzien 16 sierpnia 2012 roku wynoszg 139.683 zl, koszty egzekucyjne w wysokosSci 41.637,47 z i koszty
upomnienia w wysoko$ci 17,60 zl. Podjete przez Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. czynno$ci egzekucyjne wobec
dluznika okazaly sie bezskuteczne. Od paZzdziernika 2010 roku nie wyegzekwowano od dluznika zadnych kwot w trybie
egzekucji administracyjnej i sadowej. Na skutek wymienionych wyzej czynnosci prawnych dluznik G. Z. (1) stal sie
niewyplacalny. Nie posiada innych skladnikéw majatkowych, z ktorych wierzyciel méglby uzyska¢ zaspokojenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o jego odrzucenie z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej do
dochodzenia roszczen o charakterze publicznoprawnym, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosla, ze w dacie zawierania uméw darowizny wierzytelnoéci powoda
nie istnialy, dluznik nie mial §wiadomosci istnienia zobowigzania podatkowego wobec Urzedu Skarbowego we
W. i nie mogt dziala¢ ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, ktérego nie bylo. Poza tym, dluznik nie stal
sie niewyplacalny, posiadal inny majatek, wystarczajacy do zaspokojenia roszczen powoda. Dluznik w momencie
dokonywania darowizn znajdowal sie w bardzo dobrej kondycji finansowej. Prowadzit firme budowlana, ktéra miata
podpisane dlugoterminowe kontrakty, posiadat udzialy w bardzo dobrze prosperujacych spoétkach handlowych —
posiadal 100% udzialow w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W., 27% udzialow w (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W., wierzytelno$¢ w kwocie 451.400,00 zl + odsetki w wysokosci ok. 250.000
z} w stosunku do (...) Spolki z 0.0. w W., wierzytelno§¢ w kwocie 1.474.480 zl w stosunku do E. J., wierzytelnoéé
w kwocie 145.767,00 zt w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej oraz byl wspdtwlascicielem samochodu marki N. (...).
Dodatkowo pozwana wskazala, iz nie miala wiedzy o pogarszajacej sie sytuacji finansowej meza i cigzacych na nim
zobowigzaniach podatkowych. Malzonkowie sg sktoceni, nie mieszkajg razem. Dtuznik darowal pozwanej swoj udzial
w nieruchomogci na jej zagdanie, gdyz nie ponosit kosztow utrzymania domu. Zwrécit sie do niej o pozyczke na pokrycie
udzialow w podnoszonym kapitale w spélce (...), pozwana zaproponowala, ze maz podaruje jej udzialy, a ona jako
nowy udzialowiec pokryje kapital gotéwka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. Z. (1) od 5 pazdziernika 2001 roku prowadzil dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...).



Na podstawie upowaznienia do kontroli nr (...) udzielonego w dniu 12 marca 2010 roku przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego we W. rozpoczeto u niego w dniu 15 marca 2010 roku kontrole podatkowa. Dhuznik zostal zawiadomiony
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej pismem z dnia 5 marca 2010 roku. Kontrole przeprowadzono w biurze
rachunkowym we W. oraz w Urzedzie Skarbowym we W. w dniach: 15 — 18 marca, 12 — 15 pazdziernika, 22
pazdziernika, 26 pazdziernika 2010 roku; podstawa prowadzonej kontroli byt podatek od towaréw i ustug, okres
objety kontrola obejmowal: 1.01.2009 — 31.12.2009. Podczas kontroli dluznik wystepowal samodzielnie oraz byl
reprezentowany przez J. N., prowadzacego jego ksiegi.

Dowdd: protokol kontroli podatkowej k. 162 — 179, zeznania dluznika k. 296 — 297, zeznania Swiadka J. N. k. 346 —
347, zeznania powoda k. 399 — 400.

Upomnieniem z dnia 17 czerwca 2010 roku nr (...) Urzad Skarbowy we W. wezwat G. Z. (1) do uregulowania nalezno$ci
z tytulu niezaplaconego podatku dochodowego za 2009 rok w kwocie 47.500,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od
1 maja 2010 roku i kosztami upomnienia w kwocie 8,80 zL. Upomnienie zostalo doreczone dtuznikowi w dniu 1
lipca 2010 roku. W dniu 9 lipca 2010 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego we W. wystawil przeciwko G. Z. (1) tytul
wykonawczy nr SM 1/382/10 na kwote 47.500 zt z tytulu niezaplaconego podatku dochodowego w za 2009 rok plus
odsetki naliczone na dzieni wystawienia tytulu w kwocie 911,00 z} oraz koszty upomnienia.

Dowdd: upomnienie k. 16, tytul wykonawcezy k. 15 — 15 verte.

W wyniku przeprowadzonej u G. Z. (1) kontroli podatkowej zostaly stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie
odliczania podatku od towar6éw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2009 roku. Polegaly one na odliczaniu podatku
naliczonego z faktur wystawionych przez podmioty nieupowaznione do wystawiania faktur VAT (firm nie bedacych
czynnymi podatnikami podatku VAT). Protokét kontroli zostal doreczony dluznikowi w dniu 4 listopada 2010 roku.

Dowdd: zeznania powoda k. 399 — 400, protokot kontroli podatkowej k. 162 — 179.

Upomnieniem z dnia 7 stycznia 2011 roku nr (...) powdd wezwal dtuznika do uregulowania nastepujacych nalezno$ci:
podatek VAT za 3/2009 w kwocie 43.904,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 28 kwietnia 2009 roku, podatek
VAT za 4/2009 w kwocie 59.049,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 26 maja 2009 roku, podatek VAT za
6/2009 w kwocie 23.245,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 28 lipca 2009 roku, podatek VAT za 7/2009 w
kwocie 40.825,00 zl, odsetki z tytutu zwloki liczone od dnia 26 sierpnia 2009 roku, koszty upomnienia 8,80 z}: razem
167.031,80 zl. Upomnienie doreczono dluznikowi w dniu 12 lutego 2011 roku. W dniu 22 lutego 2011 roku Naczelnik
Urzedu Skarbowego we W. wystawil tytul wykonawczy nr SM 6/97/11 przeciwko G. Z. (1) na nastepujace kwoty:
podatek VAT za 3/2009 — 43.904,00 z}, odsetki naliczone na dzien wystawienia tytutu — 8.321,30 zl, podatek VAT za
4/2009 — 59.049,00 zl, odsetki naliczone — 10.716,20 zl, podatek VAT za 6/2009 — 23.245,00 zl, odsetki naliczone
— 3.807,70 zl, podatek VAT za 7/2009 — 40.825,00 zl, odsetki naliczone — 6.363,10 zl, koszty upomnienia — 8,80 z}
i wszczal egzekucje administracyjna.

Dowdd: upomnienie k. 28, tytul wykonawczy k. 27 — 27 verte.

Upomnieniem z dnia 7 stycznia 2011 roku nr UP 3/11 powdd wezwal dluznika do uregulowania nastepujacych
naleznoSci: podatek VAT za 8/2009 w kwocie 29.170,00 zl, odsetki z tytulu zwtoki liczone od dnia 26 wrzeénia 2009
roku, podatek VAT za 9/2009 w kwocie 24.048,00,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 27 paZzdziernika
2009 roku, podatek VAT za 5/2009 w kwocie 204.711,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 26 czerwca 2009
roku, koszty upomnienia 8,80 z}: razem 257.937,80 zl — upomnienie k. 25. Upomnienie doreczono w dniu 12 lutego
2011 roku. W dniu 22 lutego 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego we W. wystawil tytul wykonawczy nr SM
6/98/11 przeciwko G. Z. (1) na nastepujace kwoty: podatek VAT za 8/2009 — 29.170,00 zl, odsetki naliczone na dzien
wystawienia — 4.298,80 zl, podatek VAT za 9/2009 — 24.048,00 zl, odsetki naliczone — 3.339,70 zl, podatek VAT za
5/2009 — 204.711,00 zl, odsetki naliczone — 35.328,10 zl, koszty upomnienia — 8,80 zt.



Dowdd: upomnienie k. 25, tytul wykonawcezy k. 24 — 24 verte.

Upomnieniem z dnia 7 stycznia 2011 roku nr (...) powdd wezwat dluznika do uregulowania naleznoSci: podatek VAT
za 3/2009 w kwocie 7.674,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 20 kwietnia 2009 roku, podatek VAT za
4/2009 w kwocie 9.634,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 20 maja 2009 roku, podatek VAT za 5/2009 w
kwocie 10.103,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 22 czerwea 2009 roku, podatek VAT za 8/2009 w kwocie
21.102,00 zl, odsetki z tytutu zwloki liczone od 29 wrze$nia 2009 roku, koszty upomnienia 8,80 zt: razem 48.521,80 z}
—upomnienie k. 22. Upomnienie zostalo doreczone w dniu 12 lutego 2011 roku. W dniu 22 lutego 2011 roku Naczelnik
Urzedu Skarbowego we W. wystawil tytul wykonawczy nr SM 6/99/11 przeciwko G. Z. (1) na nastepujace kwoty:
podatek VAT za 3/2009 — 7.674,00 z}, odsetki naliczone na dzien wystawienia — 1.469,90 zl, podatek VAT za 4/2009
—9.634,00 zl, odsetki naliczone — 1.765,00 zl, podatek VAT za 5/2009 — 10.103,00 zl, odsetki naliczone — 1.752,10 zl,
podatek VAT za 8/2009 — 21.102,00 zl, odsetki naliczone 3.092,50 z}, koszty upomnienia — 8,80 zl i wszczal egzekucje
administracyjng — tytul wykonaweczy k. 21 — 21 verte.

Dowdd: upomnienie k. 22, tytul wykonawezy k. 21 — 21 verte.

Upomnieniem z dnia 12 stycznia 2011 roku nr (...) powod wezwal dtuznika do uregulowania nastepujacych naleznosci:
podatek VAT za 8/2009 w kwocie 306,00 zl, odsetki z tytulu zwloki liczone od dnia 26 wrze$nia 2009 roku, koszty
upomnienia 8,80 zl. Upomnienie zostalo doreczone w dniu 12 lutego 2011 roku. W dniu 22 lutego 2011 roku powdd
wystawil tytul wykonawczy nr SM 6/100/11 przeciwko G. Z. (1) na kwote 306,00 zl plus odsetki naliczone na dzien
wystawienia tytulu — 45,10 zl, koszty upomnienia z tytulu niezaplaconego podatku VAT za 8/2009.

Dowod: upomnienie k. 19, tytul wykonawcezy k. 18 — 18 verte.

Dluznik nie zakwestionowat ustalen kontroli podatkowej. W dniu 5 stycznia 2011 roku, a nastepnie w dniach 1i 2 lutego
2011 roku ztozyt korekty deklaracji podatkowych dla podatku od towaru i ustug VAT-7 za okres od stycznia do grudnia
2009 roku, w ktoérych uwzglednil stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowo$ci. Na podstawie uwzglednionych
korekt deklaracji podatkowych zlozonych przez dluznika, decyzjami z dnia 11 kwietnia 2011 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego we W. okreslil wysoko$é zobowiazania podatkowego dluznika w podatku od towardéw i ustug za czerwiec
2009 w kwocie 26.969 zl, za lipiec 2009 w kwocie 40.825 zl, za sierpien 2009 w kwocie 29.476 zl oraz za wrzesien
2009 w kwocie 24.048 zl.

Dowod: decyzje k. 369 — 379.

W dniu 16 maja 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego we W. wystawil nastepujace tytuly wykonawcze przeciwko
G.Z.(1):nr SM 6/267/11 na kwote 23.245,00 z} z tytulu podatkow od towarow i ustug za 6/2009, odsetki naliczone
od dnia 28 lipca 2009 roku w kwocie 4.483,10 z}; nt SM 6/268/11 na kwote 40.825,00 zl z tytulu podatkoéw od
towarow i ushug za 7/2009, odsetki naliczone od dnia 26 sierpnia 2009 roku w kwocie 7.549,30 zt; nr SM 6/269/11
na kwote 29.476,00 zt z tytulu podatkow od towardw i ustug za 8/2009, odsetki naliczone od dnia 26 wrzesnia 2009
roku w kwocie 5.200,30 z}; nr SM 6/270/11 na kwote 24.048,00 zl z tytutu podatkéw od towardw i ustug za 9/2009,
odsetki naliczone od dnia 27 pazdziernika 2009 roku w kwocie 4.038,40 zi

Dowdd: tytuly wykonawcze k. 30 — 36 verte.

Pozwana M. Z. jest zona G. Z. (1). Ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, skoniczyla podyplomowe studia podatkowe —
okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 8 marca 2007 roku malzonkowie nabyli do majatku wspoélnego zabudowana budynkiem mieszkalnym
nieruchomo$¢ polozong we wsi M., gmina W., o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 580.000,00 zl.



Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 8 marca 2010 roku k. 101 — 105, odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 110 — 115, odpis
pelny KRS k. 98 — 100.

Aktem notarialnym z dnia 22 czerwca 2007 roku malzonkowie Z. ustanowili w swym malzenstwie rozdzielnosé
majatkowa.

Dowdd: umowa malzeniska majatkowa z dnia 22 czerwca 2007 roku k. 106 — 106 verte.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku, przed notariuszem J. S., w jej Kancelarii Notarialnej w W., za Rep. A nr (...),
G. Z. (1) i M. Z. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktérej dtuznik darowal zonie caly przystugujacy mu udziat
wynoszacy Y2 cze$¢ we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu numer ewidencyjny
(...) o obszarze 1.500 m2, polozonej w miejscowos$ci M., gmina W., dla ktdérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi
ksiege wieczysta (...).

Dowdd: umowa darowizny k. 107 — 109, odpis ksiegi wieczystej k. 110 — 115 verte.

Dluznik byl udzialowcem i czlonkiem zarzadu (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. W dniu 20
pazdziernika 2010 roku, przed notariuszem J. S., w jej Kancelarii Notarialnej w W., za Rep. Anr (...), G. Z. (1) i M. Z.
zawarli umowe darowizny, na mocy ktérej G. Z. (1) darowal swojej zonie M. Z. 96 przystugujacych mu, wolnych od
obcigzen, rownych i niepodzielnych udzialéw w kapitale zakladowym (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W., o wartoSci nominalnej wynoszacej 30.000,00 zl kazdy udzial, o lgcznej wartoSci nominalnej wynoszacej
2.880.000,00 zk. Do dnia 11 czerwca 2011 roku dluznik widnial w KRS jako jeden z dwoch czlonkow zarzadu w/w
spolki (wiceprezes zarzadu), nastepnie funkcje te objela pozwana.

Dowdd: umowa darowizny k. 96 — 97, odpis pelny KRS k. 98 — 100.

W dacie zawierania uméw darowizny dluznik byt wlascicielem dzialki objetej ksiega wieczysta nr (...), ktéra nastepnie
zbyt w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy na rzecz W. N..

Dowdd: zeznania Swiadka — dluznika k. 296 — 297, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 22
marca 2011 roku k. 41 — 41 verte.

Na podstawie wystawionych tytuléw wykonawczych powodd wszczal przeciwko G. Z. (1) egzekucje administracyjna.
Nastepnie wobec zbiegu egzekucji administracyjnej — prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. z
wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego we W., Wojewody(...), Wojewody (...), ZUS O/B. I/C., z egzekucja sadowa
— prowadzona z wniosku (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$ci w W. i Banku (...) w P. przez Komornika przy
Sadzie Rejonowym we Wlodawie za nr Km 68/111 Km 335/11, egzekucje przejal Komornik przy Sadzie Rejonowym we
Wlodawie. W dniu 18 listopada 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wlodawie wszczat przeciwko
dluznikowi egzekucje pod sygn. akt KM 1321/11, obejmujaca nalezno$¢ gtéwna w wysokosSci 314.825,30 zl, odsetki
naliczone do 8 listopada 2011 roku w wysokosci 84.895,80 zl, koszty poprzedniej egzekucji w wysokoSci 33.327,28
z}, inne koszty — 8,80 zl, oplata egzekucyjna — 64.958,58 zl, wydatki gotowkowe — 56,50 zl, na podstawie tytutu
wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. z dnia 22 lutego 2011 roku, SM 6/97/11, SM 6/98/11, 6/99/11,
6/100/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 23 lutego 2011 roku.

Dowdd: odpis postanowienia Sagdu Rejonowego we Wlodawie z dnia 18 sierpnia 2011 rok k. 43, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 4 dolgczonych akt komorniczych.

Zarowno egzekucja administracyjna, jak i egzekucja sadowa okazaly sie bezskuteczne. Kontakt z dluznikiem byl
utrudniony. G. Z. (1) nie przebywat pod adresem, ktory wskazat Urzedowi Skarbowemu we W.. W toku postepowania
egzekucyjnego nie udalo sie ustali¢ sktadnikéw majgtkowych dluznika, do ktérych mozna by bylo skierowac egzekucje.
Zajecia rachunkow bankowych byly nieskuteczne, gdyz dluznik nie posiadal §rodkéw, z ktérych moglaby zostac
przeprowadzona egzekucja.



Dluznik posiada 100% udzialow w (...) Sp. z 0.0., 27% udzialdow w (...) Sp. z 0.0., wierzytelnos¢ w kwocie 451.400,00
z} w stosunku do (...) Sp. z 0.0., wierzytelno$é w kwocie 1.474.480,00 zt w stosunku do E. J., wierzytelno$é¢ w kwocie
145.767,00 zt w stosunku do (...) SA oraz jest wspotwlascicielem samochodu marki N. (...) (wspotwtadciciel (...) Bank
SA). Nie udalo sie ustali¢ miejsca postoju samochodu marki N. (...).

W 2012 roku dluznik zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Od 15 listopada 2011 roku do 15 maja 2012
roku byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. z minimalnym wynagrodzeniem za prace, wolnym od egzekucji, ktore
wyplacane bylo dluznikowi gotowka. (...) Spoélka z o.0. nie zlozyla sprawozdan finansowych za lata 2011 — 2012. (...)
Sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Nalezno$c od (...) Sp. z 0.0. zasadzona wyrokiem zaocznym z dnia
6 lipca 2011 roku nie zostala wyegzekwowana. WierzytelnoSci w stosunku do E. J.i (...) SA maja charakter sporny.
Mimo zajecia wierzytelno$ci przez komornika, nie udalo sie wyegzekwowacé z tego tytulu zadnej kwoty. W dniu 29
listopada 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wlodawie poinformowal powoda, iz postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 1321/11 bedzie umorzone.

Dowdd: zeznania $wiadka — dluznika k. 296 — 297, zeznania powoda k. 399 — 400, odpis postanowienia Sadu
Rejonowego w Otwocku k. 39, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie k. 41 — 41 verte, pismo Komendy
Powiatowej Policji we W. z dnia 29 listopada 2010 roku k. 38, notatka stuzbowa z dnia 28 stycznia 2011 roku k. 40,
pismo (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z dnia 27 stycznia 2011 roku k. 42, pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. z dnia 22 lutego 2012 roku k. 44, pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wlodawie
z dni 2 maja 2012 roku k. 45, korespondencja z bankami k. 46 — 95, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. z
dnia 12 pazdziernika 2012 roku k. 228 — 231, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. z dnia 22 sierpnia 2012
roku k. 232, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. z dnia 11 czerwca 2014 roku k. 359, wyshuchanie wierzyciela
przed umorzeniem postepowania z dnia 29 listopada 2012 roku — k. 58 dolaczonych akt komorniczych.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, albowiem nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily zastrzezen Sadu
co do swej autentycznoéci. Okolicznosci z nich plynace znalazly potwierdzenie rowniez w zeznaniach dluznika, ktory
nie negowal, ze posiada wobec Skarbu Panstwa zobowigzania z tytulu podatkéw, nadto ze nie posiada majatku, ktérym
moglby zaspokoi¢ wierzyciela. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania dluznika i pozwanej w czeéci
dotyczacej motywow, jakimi kierowal sie dluznik dokonujac darowizn na rzecz pozwanej oraz wiedzy pozwanej co
do zobowigzan podatkowych meza. Zeznania §wiadka K. M. k. 297 nic nie wniosly do sprawy. Zeznania dluznika
nalezalo uznaé za czeSciowo wiarygodne, z wylaczeniem okoliczno$ci jego wiedzy o istnieniu wierzytelnosci powoda.
W tym zakresie caloksztalt okoliczno$ci, wyniki egzekucji, do§wiadczenie zyciowe nie pozwalaly przyjac, ze Swiadek
nie mogl by¢ swiadomy istniejacego zobowigzania podatkowego oraz dokonujgc skarzacych czynnoéci kierowatl sie
innymi motywami niz che¢ pomniejszenia majatku w celu unikniecia egzekucji.

Zeznania przedstawiciela powoda nie wniosly wiele do sprawy, w tym zakresie okolicznoéci przez ta osobe
przedstawiane znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach.

Zeznania pozwanej nie byly wiarygodne co do motywow zwigzanych z zawartymi umowami, aczkolwiek zwazywszy
na nieodplatno$¢ czynnos$ci nie miato to znaczenia dla sprawy. Szerzej na ten temat nizej w uzasadnieniu.

Wobec braku istotnosci okolicznosci zwigzanych z takimi kwestiami, jak naklady na dom poczynione przez pozwana,
jego remont, itd., nie przeprowadzono dowodéw w tym zakresie.

Na podstawie art. 232 k.p.c. pominieto dowdd z zeznan $wiadka R. N.. Jego nieobecno$¢ przedtuzala sie, pomimo
kilkakrotnego wezwania nie byl obecny i wykazywal niemozliwoé¢ stawiennictwa w sadzie. Przeszkoda trwala
od dluzszego czasu, brak bylo mozliwosci okreSlenia kiedy ustanie, co za tym idzie po zakreéleniu ostatecznego
terminu posiedzenia w dniu 9 lipca 2014 r. na przeprowadzenie dowodu, wobec dalszej niemozliwoSci dokonania
czynnoSci, pominieto go. Wbrew twierdzeniom pozwanej z przedlozonych zaswiadczen lekarza sadowego wynikato,
ze $wiadek nie moze w ogole stawi¢ sie w sadzie, a nie - iz taka niemozliwo$¢ dotyczy jedynie dojazdu do Sadu w
Warszawie. Ubocznie nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu okolicznosci jakie mial wykazaé §wiadek nie mialyby wplywu



na rozstrzygniecie sprawy. Stosownie bowiem do art. 533 k.c. jedynie mienie umozliwiajace realne zaspokojenie
wierzyciela moze doprowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od zaspokojenia wierzyciela. Wskazanie wiec jedynie na
przystugujace dtuznikowi wierzytelnoSci czy prawa nie jest rGwnoznaczne ze wskazaniem mienia wystarczajacego
do zaspokojenia. Zwolnienie sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela moze bowiem skutecznie nastapié¢, gdy
warto$¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecig korzySci majatkowej, a przede wszystkim, gdy
mienie to moze rzeczywiscie i realnie shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Jak podkreslal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 marca 2006 roku, III CSK 8/06, ,nie chodzi wiec o samg mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z
przystugujacych dluznikowi wierzytelno$ci, ktorej rezultat moze okazaé sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie
przez wierzyciela realnego zaspokojenia”. Wobec tego, ze wiekszo$¢ wskazanych przez pozwang praw i wierzytelnosci
byla watpliwa jako dajaca mozliwo$¢ realnego zaspokojenia (sporne lub niewyegzekwowane naleznos$ci, udzialy w
spoélce, ktora faktycznie nie prowadzi dzialalnosci), za$ udzialy w spoélce (...) i tak nie wystarczylyby na pokrycie calosci
wierzytelno$ci powoda, kwestia dobrej kondycji tej spotki nie miala ostatecznie znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu formalnego, ktérego nie uwzgledniono prawomocnym
postanowieniem. Wskaza¢ trzeba, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$c¢ drogi
sadowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest juz stanowisko, ktére nalezalo podzieli¢, ze do ochrony
wierzytelno$ci publicznoprawnych mozna wykorzystaé per analogiam instytucje skargi paulinskiej z art. 527 i nast.
k.c. — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 227/10, OSNC-ZD 2011/1/23; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK 677/04, Pr. Bankowe 2005/9/10.

Odnoszac sie do przedmiotu postepowania.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W wypadku uzyskania korzy$ci majatkowej przez osobe
trzecig bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 528 k.c.). Jezeli za§ wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Sytuacje, kiedy czynno$§é prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla art. 527 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dhuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110, pokrzywdzenie (art. 527
§ 2 k.c.) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktory powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) wtedy, gdy
zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Podkresli¢ roéwniez nalezy,
ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé
nie wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dtuznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz
ze wiazaca sie z pokrzywdzeniem niewyptacalnoé¢ dtuznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystapienia ze skarga
pauliiska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna.

Z art. 533 k.c. wynika, ze osoba trzecia odnoszaca korzy$¢ z czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela, moze zwolni¢ sie od zadoStuczynienia zadaniu wierzyciela, jezeli zaspokoi go albo wskaze mu
wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Zwolnienie sie od zado§éuczynienia roszczeniu wierzyciela
przez wskazanie mienia dtuznika, na co powolywala sie pozwana, bedzie jednak skuteczne tylko wtedy, gdy warto$é
wskazanego mienia odpowiada wartoéci uzyskanej przez osobe trzecig korzySci majatkowej i gdy mienie to moze



rzeczywidcie stluzy¢ zaspokojeniu. Jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2006 roku, III CSK 8/06,
OSNC 2006/12/207, chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dluznika, co do ktérego mozna — z najwyzszym
stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscia — przyja¢é, iz pozwoli na zaspokojenie wierzyciela.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, stwierdzié nalezy, ze w sprawie zaistnialy wszystkie przestanki umozliwiajace
udzielenie ochrony ze skargi paulinskiej. Bezsporne jest, ze powodowi przystuguja wobec dluznika wymagalne
wierzytelno$ci objete wyzej opisanymi tytutami wykonawczymi. Wierzytelno$ci nalezne Skarbowi Panstwa istnialy i
byly wymagalne przed dokonaniem darowizn. Tytutl wykonawczy nr SM 1/382/10 dotyczacy podatku dochodowego
za 2009 rok zostal wystawiony w dniu 9 lipca 2010 roku.

Podkresli¢ nalezy, Ze nie ma znaczenia, iz pozostale tytuly wykonawcze dotyczace podatku od towaréw i ustug
za okres od stycznia do wrze$nia 2009 roku zostaly wystawione juz po dokonaniu przez dluznika darowizn.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I FSK 1434/11, LEX nr 1377952
wskazal, ze konstrukcja prawna podatku od towaréw i ustlug przesadza o jego zakwalifikowaniu do podatkow,
w ktoérych zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowigzania, czyli na podstawie art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Z przepisu tego nalezy
wnioskowaé, ze z mocy prawa okreslone sa wszystkie elementy zobowigzania podatkowego i wobec tego nie jest
w tym wzgledzie potrzebne wydanie decyzji podatkowej lub zlozenie deklaracji podatkowej. Sposéb powstawania
zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug powoduje zatem, ze mamy do czynienia z kategoria
obiektywnie istniejacg. W konsekwencji decyzja wydana w trybie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, jest decyzja
deklaratoryjna, potwierdzajaca (a nie kreujaca) istnienie zobowigzania podatkowego, do wykonania ktérego podatnik
byl zobowigzany w terminach (i w wysokoSci) okre§lonych w przepisach. Stad zaréwno sama deklaracja, jak i
decyzja wymiarowa maja wobec obiektywnie istniejacego zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i
ushug charakter niejako wtorny, czego nie zmienia domniemanie prawidlowosci deklaracji. W konsekwencji nalezy
uznad, ze rOwniez ,niewykonanie zobowigzania” wigza¢ trzeba przede wszystkim z obiektywnie powstajacym z mocy
ustawy zobowiazaniem podatkowym, a nie tym zobowiazaniem, ktére wykazal podatnik w skladanej przez siebie
deklaracji. W sytuacji, gdy zobowiazanie podatkowe, stosownie do art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, powstato
z mocy prawa, tzn. z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie zobowigzania, w tym wlasnie
dniu (zaistnienia zdarzenia, z ktéorym ustawa wiaze powstanie zobowiazania) istnialo zobowiazanie podatkowe w
rzeczywistej wysoko$ci, niezaleznie od tego, czy podatnik zlozyt deklaracje podatkowa czy tez nie. P6zZniejsze natomiast
wydane decyzje podatkowe stanowig jedynie probe odtworzenia wysokoSci realnie istniejacego zobowigzania. W tym
kontekscie jako chybione jawia sie zarzuty pozwanej dotyczace braku istnienia w chwili zawarcia uméw darowizny
zobowigzania podatkowego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze art. 530 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia o
uznanie za bezskuteczna czynnoSci prawnej w sytuacji gdy dtuznik najpierw dokonuje tej czynnosci, a dopiero potem
powstaje jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela.

Do przyjecia, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c,,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci. Dhuznik dziala wiec z taka
$wiadomoScia, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej z osobg
trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualnosci.

W dniu 15 marca 2010 roku wszczeto wobec dtuznika postepowanie kontrolne, obejmujace swym zakresem rzetelno§é
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$¢ obliczania i wplacania podatku od towaréw i uslug za
okres od stycznia do grudnia 2009 roku. W chwili zawierania umoéw darowizny z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
dluznik musiat wiec liczy¢ sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalno$cia gospodarcza - na skutek kontroli podatkowe;j
- Skarb Panstwa moze by¢ jego wierzycielem. Trudno bowiem uznaé¢ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, iz
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w znacznym rozmiarze nie byla Swiadoma wiazacych sie z ta dzialalno$cig
obowigzkow podatkowych.



W ocenie Sadu, dluznikowi mozna przypisa¢ nie tylko Swiadomosé pokrzywdzenia, ale co najmniej ewentualny
zamiar pokrzywdzenia Skarbu Panstwa. Dluznik zawarl umowy darowizny pod koniec czynnosci kontrolnych, w
ktérych bral udzial razem ze swoim doradca podatkowym. Nie jest wiarygodne, iz nie mial wiedzy o wykrytych
w toku czynnoéci kontrolnych nieprawidlowo$ciach. Kontrola podatkowa wykazala, ze dluznik zlozyl nierzetelne
deklaracje podatkowe. Konsekwencja przeprowadzonej kontroli podatkowej byto wydanie przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego we W. licznych tytuléw wykonawczych. Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym nalezy stwierdzié, ze
jedynym logicznym motywem dokonania zakwestionowanych czynnoSci prawnych byla che¢ ucieczki z majatkiem
przed organem podatkowym.

Na skutek uméw darowizny z dnia 20 pazdziernika 2010 roku pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie musiala
nawet z zachowaniem nalezytej starannoSci wiedzie¢ o pokrzywdzeniu powoda, skoro korzy$¢ majatkowa uzyskata
nieodplatnie. W takim wypadku wierzyciel zwolniony byt z obowiazku wykazywania zlej wiary osoby trzeciej, o ktorej
mowa w art. 527 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu pozwana jako zona dluznika byla objeta réwniez domniemaniem
ustanowionym w art. 527 § 3 k.c.,, wobec czego wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. W okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu znany byl jej cel zdzialanych przez dtuznika czynnosci, a w
kazdym razie z latwos$cia mogla go poznac¢. W tym zakresie jej zeznania nie byly wiarygodne.

Pozwana w zaden rozsadny spos6b nie wytlumaczyta w jakim innym celu niz wzglad na wierzytelnosci powoda zawarte
zostaly kwestionowane umowy darowizny. Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanej i dluznika o rzekomym celu
zawarcia umoéw darowizny byly sprzeczne. W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze rozstala sie z mezem z
powodu jego niewiernoéci. Zazadala od meza oddania jej polowy domu, gdyz w nim nie mieszkal i na niego nie lozyl; w
zamian za darowizne udzialéw, pozwana zobowigzala sie pokry¢ podwyzszony kapital spolki (...). Natomiast dluznik
wskazywal, ze dokonal na rzecz pozwanej darowizn, zwalniajac sie w ten sposob z obowiazku alimentacyjnego wobec
dzieci. Takie sprzeczne motywy $wiadcza o braku wiarygodnosci twierdzen malzonkéw w tym zakresie. W ocenie
Sadu twierdzenia malzonkéw co do pozostawania w separacji faktycznej zostaly podniesione na uzytek niniejszego
postepowania. Jest zupelnie niewiarygodnym, aby skl6cony z zona dluznik dokonal na jej rzecz przysporzenia
majatkowego o lacznej warto$ci przekraczajacej 2 mln zl. Z odpowiedzi na pozew wynika, Ze pozwana jest bardzo
dobrze zorientowana w sytuacji finansowej meza. Biorac pod uwage jej wyksztalcenie, nie jest wiarygodne, ze dtuznik
nie radzit sie jej w kwestiach podatkowych.

Glowny zarzut pozwanej zostal skoncentrowany na wykazaniu, ze poprzez czynnoéci prawne zdzialane pomiedzy
dluznikiem a pozwang, pow6d jako wierzyciel nie zostal pokrzywdzony, gdyz dtuznik byl i jest nadal wyplacalny. Jak
wskazano wezeéniej, niewyplacalno$é dtuznika badana jest nie w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej, aw
chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska. Nie mialy zatem znaczenia twierdzenia pozwanej, iz pomimo
dokonania zaskarzonych czynnoéci prawnych powod mogl zaspokoié sie z pozostalych skladnikéw majatku dtuznika,
prowadzacego rzekomo dobrze prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze trwajaca trzy lata egzekucja nie dala zadnego rezultatu. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56, o niewyplacalnosci
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. §wiadczy m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji,
ktdra - w odniesieniu do §wiadczen pienieznych - moze by¢ prowadzona z réznych, a zatem takze tylko z niektorych,
skladnikéw majatku dluznika. Jezeli zatem egzekucja §wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej chocby czesci
majatku okaze sie bezskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalnoéc
dluznika zalegajacego z zaplata. Stanowisko takie znajduje podwojne uzasadnienie: z jednej strony dluznik moze
i powinien, dysponujac innymi skladnikami majatku, zaplaci¢ egzekwowana nalezno$é, co czyniloby roszczenie
paulianskie bezprzedmiotowym, z drugiej za$ strony nie mozna wymagaé od chcacego skorzystaé z tej ochrony
wierzyciela, azeby wszczynatl kolejno wiele postepowan egzekucyjnych, mnozyt zwigzane z tym koszty, pokonywal



przeszkody zwiazane z samym ustaleniem, z jakich czeSci sklada sie majatek dtuznika, i wreszcie przyjmowal na siebie
skutki niepowodzen kolejnych egzekucji.

To na pozwanej, a nie na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania przestanek skutkujacych
zwolnieniem od obowigzku zadoStuczynienia roszczeniu wierzyciela, co wprost wynika z tresci art. 533 k.c.
Podniesiono juz wyzej, ze zwolnienie sie od obowiazku zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela moze byé skuteczne
jedynie wtedy, gdy przedstawione mienie dtuznika moze rzeczywiScie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela, a wiec mozliwe
jest uzyskanie z niego realnego zaspokojenia. Konieczne wiec byto nie tylko wskazanie konkretnych skladnikéw
majatku, lecz rowniez wykazanie, ze mozliwe jest uzyskanie skutecznego i realnego zaspokojenia z nich. Pozwana nie
wykazala, ze inne mienie dtuznika moze realnie zaspokoi¢ w calo$ci wierzytelno$¢ powoda. Wierzytelno$ci dtuznika nie
gwarantowaly i nie gwarantuja zaplaty zalegloSci podatkowej, sa albo sporne, albo niewyegzekwowane, albo watpliwe
co do skutecznosci mozliwoéci zaspokojenia sie z nich. Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze pozwana skutecznie wskazata
mienie wystarczajace do zaspokojenia wierzytelnosci powoda w rozumieniu art. 533 k.c. Z tego za$ wnioskiem
oczywistym bylo, ze na skutek zakwestionowanych uméw darowizny doszlo do przesuniecia w istocie jedynych
warto$ciowych skladnikéw majatku dluznika. Okoliczno$¢ ta zreszta zostala potwierdzona w zeznaniach zlozonych
przez dluznika, ktéry wskazal na brak majatku i zaprzestanie prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Reasumujgc, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 527 § 1
—3kec.i528k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty procesu
zlozylo sie wynagrodzenie zwiazane z udzialem Prokuratorii Generalnej po stronie powoda, ktéry wygral sprawe,
obliczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — nalezalo wiec pobra¢ od pozwanej oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.



