Sygn. akt ITI C 1727/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko M. D. (1) i A. D.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda M. B.:

a) umowe darowizny zawartg 19 wrzesnia 2007 roku pomiedzy P. D. a A. D., sporzadzona w formie aktu notarialnego
przed notariuszem H. M. w O. numer repertorium A Nr (...), ktoérej przedmiotem bylo spoldzielcze, wlasnoSciowe
prawo do lokalu uzytkowego numer (...), polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

b) umowe o cze$ciowy podzial majatku wspolnego pomiedzy P. D. i M. D. (1), zawartg 13 listopada 2007 roku przed
notariuszem M. G. w W. numer repertorium A Nr (...), na mocy ktérej M. D. (1) nabyta nieodplatnie udziat P. D. w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powoda w kwocie 152.375,52 PLN (sto pietdziesiat dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat pie¢ i 52/100 zlotych) wynikajacej z nakazu zaplaty z 17 marca 2006 roku w sprawie X GNc 56/06,
utrzymanym w catoéci wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 roku w
sprawie X GC 81/06;

2. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwote po 6.968.00 PLN (sze$¢ tysiecy dziewieéset sze$édziesiat osiem
zlotych) od kazdej z pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

ITI C 1727/11

UZASADNIENIE

Powod M. B. w pozwie z dnia 18 listopada 2008 roku wnosil o uznanie za bezskuteczne w stosunku do powoda

— umowy darowizny dokonanej w dniu 19 wrze$nia 2007 roku przez P. D. (dluznika powoda) na rzecz maloletniej corki
A. D., reprezentowanej przez M. D. (1) przy akcie notarialnym sporzadzonym przed notariuszem H. M., notariuszem
w O., za repertorium A Nr (...), ktdrej przedmiotem bylo spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego Nr
(...), znajdujacego sie w O. przy ul. (...), dla ktoérego Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz



- umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego — aktu notarialnego sporzadzonego dnia 13 listopada 2007 roku
przed notariuszem M. G., notariuszem w W., za repertorium A Nr (...), na mocy ktérego M. D. (1) nabyla nieodplatnie
od P. D. przypadajacy mu udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu zabudowanej dwukondygnacyjnym
budynkiem przemyslowym, potozonej w O. przy u. Sportowej, dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta (...),

jako czynnoéci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu wobec P. D. przystuguje niezaspokojona
wierzytelno$é w kwocie 152.375,52 zt z odsetkami i kosztami postepowania zgodnie z nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym 17 marca 2006 roku przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie sygn. akt X GNc 56/06,
utrzymanym w caloSci wyrokiem tego Sadu z 25 pazdziernika 2006 roku i opatrzonym klauzula wykonalno$ci w dniu
14 listopada 2007 roku,

ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana M. D. (1) wnosila o oddalenie powddztwa.
Pozwana A. D. reprezentowana przez kuratora procesowego W. Z. wnosila o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest wierzycielem P. D. co do kwoty 152.375,52 PLN z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych,
wymienionych w nakazie kwot do dnia zaplaty oraz kosztami, ktéra zostala zasadzona nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 17 marca 2006 roku przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie sygn.
akt X GNc 56/06, utrzymanym w mocy 25 pazdziernika 2006 roku w calo$ci wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w sprawie sygn. akt X GC 81/06 — dowo6d — nakaz k. 746-747, wyrok k. 748-749. Wyrok jest
prawomocny, apelacja P. D. zostala odrzucona 21 maja 2007 roku, a 14 sierpnia 2007 roku Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie odrzucil zazalenie dluznika na postanowienie o odrzuceniu apelacji — dowdd — postanowienie k.
22-23. W dniu 14 listopada 2007 roku sad wydal powodowi tytul wykonawczy — dowod — adnotacja na wyroku k. 748.
Dhuznik P. D. przystugujgce mu spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego numer (...), znajdujace sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej Centrum, w budynku przy ul. (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) umowa darowizny zawarta 19 wrzeénia 2007 roku w formie aktu notarialnego
przenioslt na corke A. D., urodzona (...) — dowdd — umowa darowizny k. 12-16. Umow3 o czeSciowy podzial majatku
wspolnego, zawarta w formie aktu notarialnego 13 listopada 2007 roku w W., dtuznik P. D. i pozwana M. D. (1)
dokonali czeSciowego podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze wchodzace do majatku wspdlnego uzytkowanie
wieczyste do dnia 17 kwietnia 2082 roku nieruchomosci, bedacej wlasnoscia Gminy O., stanowiacej dzialke gruntu,

oznaczona w ewidencji numerem (...), z obrebu (...), o obszarze 574,00 m{2) i wlasnosé dwukondygnacyjnego

budynku przemyslowego, stanowiacego odrebng od gruntu nieruchomosé, potozonych przy ul. (...) w O., dla ktérych
Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczystg (...) nabyla nieodplatnie pozwana — dowéd — umowa k. 17-21.
Na wniosek powoda i na podstawie tytulu wykonawczego Komornik przy Sadzie Rejonowym w Otwocku w sprawie
KM 2161/07 prowadzil egzekucje z majatku dluznika P. D., wyegzekwowal kwote 13.521,00 zl, z czego 11.908,04 z}
przekazal wierzycielowi — dow6d — informacja komornika k. 756. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji
— dowdd - informacja komornika k. 756. Wyrokiem z 24 czerwca 2010 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie uznal za bezskuteczne w stosunku do powoda umowy zawarte przez P. D. 19 wrze$nia 2007 roku oraz
13 listopada 2007 roku i zasadzil na rzecz powoda od pozwanej M. D. (1) koszty — wyrok k. 195. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 2 wrze$nia 2011 roku uchylit zaskarzony przez pozwane wyrok z 24 czerwca 2010 roku w
calo$ci, znibst postepowanie przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie poczynajac od 2 lutego 2009
roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
druga instancje — wyrok k. 324. W postepowaniu toczacym sie ponownie pozwang A. D. reprezentowal kurator
procesowy ustanowiony przez Sad Rejonowy w Garwolinie — postanowienie k. 352. Dluznik P. D. nie ma zadnego



majatku, do ktérego moglaby zosta¢ skierowana egzekucja — dowod — zeznania powoda k. 789-789gverte. P. D.
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w wynajetym na potrzeby dzialalno$ci lokalu w O., zajmuje sie sprzedaza drobnych
przedmiotéw wyposazenia mieszkann — dowdd — zeznania $§wiadka P. D. k. 788. Uzyskuje dochdd z prowadzonej
dzialalno$ci w kwocie okolo 3.000, zl netto miesiecznie, z czego placi §wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci
w kwocie po 1.000, zl miesiecznie, po 400, zI miesiecznie za mieszkanie — dowdd — zeznania $wiadka P. D. k.
788-788verte. Dluznik zadeklarowal, ze nie zaplaci w jakiejkolwiek formie naleznoéci zasagdzonej od niego na rzecz
powoda wyrokiem z 25 pazdziernika 2006 roku — dow6d — zeznania §wiadka P. D. k. 788verte. P. D. ma dwoje dzieci:
pozwang A. D. oraz syna M. D. (2), ktory nie zostal obdarowany przez dtuznika — dowdd — zeznania $§wiadka P. D.
k. 788. Wyrokiem z 22 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy w Garwolinie zasadzil od P. D. na rzecz jego dzieci koszty
utrzymania w kwocie po 500,00 PLN na kazde z nich, lacznie 1.000,00 PLN miesiecznie — dowod — wyrok k. 233. Nie
toczy sie postepowanie egzekucyjne dotyczace Swiadczen alimentacyjnych przeciwko dluznikowi, nalezno§é w kwocie
Po 1.000,00 PLN miesiecznie pozwana M. D. (1) odbiera osobiScie — dowod — zeznania pozwanej k. 790verte.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl co nastepuje:
Powdd swoje roszczenie wywodzil z treéci art. 527 § 1 k.p.c.

Na podstawie tego przepisu wyrdznia sie nastepujace przestanki warunkujgce mozliwo$¢ skorzystania przez
uprawnionego z ochrony paulianskiej:

1) istnienie wierzytelnoéci wierzyciela;

2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;
5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia;

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika. W tym zakresie ustawodawca jednak wprowadza pewne
modyfikacje uzaleznione od konkretnych okolicznoéci sprawy. I tak w pierwszej kolejnosci zgodnie z trescig art.
528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji zastosowania tego artykulu odpada obowiazek wykazania
przez wierzyciela dzialania osoby trzeciej w zlej wierze. Zatem w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia
pozostaje faktyczna wiedza pozwanych na temat istniejacej wierzytelno$ci powoda, stanu niewyplacalnoéci dtuznika i
celu, wjakim dluznik dokonat z pozwanymi kwestionowanych czynno$ci. Kwestionowanymi w sprawie czynnos$ciami
dtuznik dokonal darowizny wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu uzytkowego na rzecz swojej corki —
pozwanej oraz nieodplatnie rozporzadzil udzialem w majatku dorobkowym na rzecz zony - pozwanej. Obdarowane
otrzymaly korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, a to oznacza, ze stan ich $wiadomos$ci odnoénie zadluzenia dluznika
na rzecz powoda nie ma w niniejszej sprawie znaczenia. W niniejszym postepowaniu zadaniem powoda bylo
wykazanie istnienia roszczenia, z jakim wystapili dokonania czynnoSci prawnej, jaka tu jest zawarcie uméw darowizny
oraz umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego z pokrzywdzeniem wierzyciela. Powod zadanie to wykonal.
Powod opieral sie na prawomocnym orzeczeniu zasadzajacym na jego rzecz od P. D. objetg niniejszym pozwem
kwote wierzytelnoéci oraz wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji komorniczej stwierdzona umorzeniem postepowania
egzekucyjnego wobec dluznika P. D., ktory jako dtuznik powoda nie mial zadnego innego majatku poza spotdzielczym



wlasno$ciowym prawem do lokalu uzytkowego, ktérego sie pozbyl zawierajac umowe darowizny z pozwana A. D., a
takze poza udzialem w majatku wspélnym w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnosci
budynku wzniesionego na tym gruncie, ktérego wyzbyl sie na rzecz zony M. D. (1) bez ekwiwalentu pienieznego.
W przypadku czynno$ci prawnych dokonywanych z osoba bliska, jaka dla dluznika bezspornie sa zona i corka, a
pozwane w sprawie, powod mial za zadanie jedynie udowodnié fakt blisko$ci z dtuznikiem. Zatem nawet jesli pozwane,
pomimo bliskich stosunkéw z dtuznikiem, nie wiedzialyby o istniejacej wierzytelnoSci powoda, to i tak tresé art. 528
k.c. oraz art. 527 § 3 k.c. dziala na korzy$¢ powoda, pozwalajac w niniejszym przypadku uwzglednié jego roszczenie.
Bez znaczenia bylo przekonanie pozwanej, ze jej maz nie mial dlugu u powoda, ze wszystkie naleznosci z tytulu
umowy wspolpracy handlowej zaplacil przez wytoczeniem powodztwa w sprawie X GC 81/06. Ugruntowany jest w
orzecznictwie i doktrynie poglad, iz w sytuacji gdy bezplatne korzyéci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy
zastosowa¢ wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe
zmierzajgce do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. winny ulec oddaleniu jako dotyczace faktéw niemajacych
znaczenia dla sprawy — cytat z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lipca 2014 roku w sprawie VI ACa
1655/13, publ. LEX nr 1527301, z przytoczonymi tam pogladami doktryny. Dominujgce w sprawie sg dwie okoliczno$ci
ustalonego stanu faktycznego: wyzbycie sie przez P. D. calego majatku i przej$cie wlasnoéci sktadnikow tego majatku
na rzecz osob bliskich zbywcy. W konsekwencji, ewidentnie wierzyciel utracil mozliwo$é¢ zaspokojenia sie z majatku
dluznika. Tego, ze w wyniku dokonanych czynnos$ci dluznik nie stal sie niewyptacalny, w zupelosci lub w czesci,
pozwane nie staraly sie nawet wykazaé. Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi przy tym by¢ zamiarem dhluznika.
Wystarczy, ze mial on $§wiadomo$¢ skutkow podejmowanych czynnoéci, a ta w okolicznoéciach ustalonego stanu
faktycznego sprawy nie mogla mu by¢ obca.

Dyspozycja art. 529 k.c. wprowadza domniemanie prawne zgodnie, z ktorym jezeli w chwili darowizny dluznik byl
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku,
gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Okoliczno$§é stanu niewyptacalnoéci dtuznika w
chwili dokonania darowizny na rzecz pozwanej A. D. oraz rozporzadzenia majatkiem pod tytulem darmym na rzecz
M. D. (1) zostala udowodniona przez powoda w toku niniejszego postepowania. Nie byto kwestionowane, ze egzekucja
prowadzona z majatku dluznika okazala sie bezskuteczna, a postepowanie egzekucyjne z tej przyczyny umorzone. Sad
dal wiare zeznaniom powoda, ze nie mozna odnalez¢ zadnego majatku dtuznika, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje.
Z zeznan dluznika P. D. wynika, Ze nie ma zadnego majatku. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w wyjmowanym lokalu,
nie ma samochodu, nie ma oszczednoéci, nie ma praktycznie zadnych wierzytelnoéci, skoro od 9 lat nie dochodzil
odszkodowania od 0s6b, ktére wyrzadzily mu szkode. Dhuznik utrzymuje sie z niewielkiego dochodu, ktéry od 2008
roku pozostaje na tym samym poziomie, mniej niz 3.000,00 PLN brutto miesiecznie. Z tego pozwana osobiScie
odbiera §wiadczenia alimentacyjne w kwocie 1.000,00 PLN na rzecz dzieci, co oznacza, ze dtuznika nie ma mozliwosci
placenia §wiadczen z rachunku bankowego. Dokonanie niewielkiej wplaty w toku postepowania egzekucyjnego, badz
zajecie czeSci uzyskiwanych dochodéw, o ile komornik bedzie w stanie je zaja¢, nie ma istotnego znaczenia wobec
lacznej wartoéci zadluzenia, co nie daje mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela w niedalekiej perspektywie. W tych
okolicznoS$ciach ciezar dowodu obalenia domniemania z art. 529 k.c. zostal przerzucony na pozwane. Obowigzkowi
temu pozwane jednak, wbrew tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 233 Kk.p.c. przy zastosowaniu art. 529 k.c., nie sprostaly.
Pozwane skupily sie na zarzucie wadliwoéci wyroku z 25 pazdziernika 2006 roku wskutek spelnienia §wiadczenia
przed wniesieniem pozwu o zaplate. Oceny moznoSci zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotow darowizn, a takze
samej SwiadomoSci dluznika nakierowanej na pokrzywdzenie wierzyciela, nie sposéb dokonywa¢ w oderwaniu
od caloksztaltu zachowania dluznika towarzyszacego dokonywanym darowiznom. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze
w odstepie ledwie dwoch miesiecy dluznik wyzbyl sie pod tytulem darmym calego majatku tj. spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego i udzialu we wspoétwlasnoéci prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz
prawa wlasno$ci wzniesionego na gruncie budynku tuz po tym jak odrzucone zostalo jego zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji od wyroku z 25 pazdziernika 2006 roku. Opisane okoliczno$ci wskazuja, iz w istocie celem
dluznika byto wyzbycie sie calo$ci posiadanego przez siebie majgtku, aby tym samym uniemozliwi¢ wierzycielowi
zaspokojenie sie. Mial §wiadomo$c¢ istnienia prawomocnego wyroku okreslajacego rozmiar zadluzenia wobec powoda.
Z pelng Swiadomoscia co do skutkow dokonanych czynno$ci wyzbyt sie w catoSci posiadanego majatku. Z tej wlasnie
przyczyny obie te czynnoSci bezplatnego rozporzadzenia majgtku na rzecz oséb trzecich pozostaja ze sobg w Scistym



zwigzku, a ich ocena pozwala stanowczo przyjaé, ze doszlo do spehlienia przestanek z art. 527 § 1 k.c. w zakresie
objetych przedmiotem niniejszego postepowania, zaskarzonych czynno$ci prawnych.

Bezskuteczno$cia moze by¢ objeta jedynie czynno$¢é prawna dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej
wierzytelno$ci przystlugujacej wierzycielowi. Dlatego sentencja wyroku wydanego na podstawie art. 527 § 1 k.c. zawsze
musi okreslaé wierzytelnoé¢, ktérej ochronie ma on shuzy¢; ten skladnik orzeczenia jest nieodzowny dla zapewnienia
prawidlowej wykonalno$ci wyroku. Kwestia ta byla przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, miedzy
innymi wymieni¢ nalezy wyrok z 28 stycznia 2004 roku IV CK 418/02, publ. LEX nr 602392, uchwale z 11
pazdziernika 1995 roku III CZP 139/95, publ. OSNC 1996, nr 1, poz. 17, takze wcze$niejszy wyrok z 13 lutego 1970
roku, IIT CRN 546/99, publ. OSN 1970 nr 10, poz. 192. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,zastosowanie instytucji skargi
paulianskiej wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy wierzytelno$é przyslugujaca pokrzywdzonemu wierzycielowi
wzgledem okres$lonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Chodzi bowiem o to, aby ochrony
w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego omawiane powodztwo nie doznawaly wszelkie blizej nie oznaczone prawa
powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot
zadanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sadowego”. W wyroku z 28 stycznia 2004 roku Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,uznania czynno$ci za bezskuteczng moze domagacé sie osoba, ktéra ma przymiot wierzyciela.
Nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byta wymagalna, jak rowniez, aby z tytulu danej wierzytelnosci istnial
juz tytul egzekucyjny, jednakze samo wykazanie istnienia wierzytelnosci jest konieczne. Na wierzycielu spoczywa tez
ciezar dowodu, ze przystugujaca mu wierzytelno$¢ nie moze zostaé¢ zaspokojona z majatku dluznika w konsekwencji
zaskarzonej czynno$ci prawnej przez niego zdzialanej. Ustalenie za$ niewyplacalno$ci dtuznika, ewentualnie stopnia
tej niewyplacalnosci, nie jest mozliwe bez uprzedniego precyzyjnego ustalenia tytulu i wysoko$ci wierzytelnosci Ta
wlaénie okoliczno$é przesadza o tym, ze wierzytelno$é, co do ktérej wierzyciel domaga sie ochrony, powinna byé
w sentencji wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska okreSlona zaré6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i
przedmiotowym”.

Powod w pozwie okreslil wierzytelnoéé, ktorej ochronie stuzy skarga paulianska i ta wierzytelno$¢ oznaczona w
wyroku.

W tym miejscu nalezy omowié zarzut pozwanych nieistnienia wierzytelnoSci, wadliwo$ci wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 roku zasadzajacego na rzecz powoda od P. D. kwote 152.375,52
PLN z ustawowymi odsetkami i kosztami, domaganiu sie przez pozwane prowadzenia postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ zaplaty kwoty objetej wyrokiem jeszcze przed wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym. Sad
oddalil wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw: S. B., A. B. (1), A. B. (2), I. Z.,, A. C,,
B. B.-K,, A. S. i R. S. na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci, kto, kiedy, ile, stosunki na linii hurtownia — sklep,
kto, ile, kiedy, jak, potwierdzenia dostaw, platnosci, kto, kiedy, ile, potwierdzenia pokwitowan wyplacanych z kasy
sklepu, komu, jak, nakazu platniczego, proby ugody, przedstawienia faktur, apelacji od nakazu, platnosci, kwestii
rozwodowej matzonkéw D., inklinacji hazardowej rodziny B., gry na automatach — jako nie majace zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy — art. 227 k.p.c.. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo zobowigzywanie powoda do
zlozenia dokumentéw z powolaniem sie na karte w postepowaniu X GC 81/06, na ktére powolywal sie kurator
procesowy dla pozwanej tj. zeszyt wplat i pokwitowan. Wszystkie te okoliczno$ci byly przedstawione w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem, nie zmienionym w toku instancji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego w niemniejszej sprawie. Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron na okolicznoé¢ platnoéci, regulowania naleznoéci przed wydaniem wyroku z 25 pazdziernika 2006 roku, gdyz
wszystkie te okoliczno$ci byly przedmiotem badania przez sad orzekajacy w sprawie X GC 81/06. Zgodnie z art. 365 §
1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przytoczony
przepis okresla zasadnicze skutki kazdego prawomocnego orzeczenia sadowego w sprawie cywilnej. Jednym z takich
skutkow jest moc wigzgca orzeczenia cechujacego sie prawomocnos$cia. Jezeli chodzi o orzeczenia wydawane w
procesie, to moc wigzaca maja przede wszystkim wyroki. Podkresli¢ tez trzeba, ze w rezultacie uprawomocnienia
sie orzeczenia nikt nie moze kwestionowa¢ nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego treéci, i to bez wzgledu na



to, czy kto$ byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym orzeczeniem — tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 lipca 2009 roku, w sprawie I CSK 456/08, publ. LEX nr 584190. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
18 marca 2015 roku w sprawie I ACa 467/14, publ. LEX nr 1680071, powolujac sie na utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego m.in. z wyroku z 12 lipca 2002 roku w sprawie V CKN 1110/00, publ. LEX nr 74492, kategorycznie
stwierdzil, ze ,skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym
wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w
ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczegolnego $rodka dowodowego. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron,
ale i sadu, ktory wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organow panstwowych i organéw administracji publicznej, a
w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb. Tresécia nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c. jest
wiec powinno$¢ uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego wynikajacego z
utozsamianego z powagg rzeczy osadzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty”.

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie X GC 81/06 jest zobowigzanie dluznika do zaplaty na rzecz wierzyciela
okreslonych nalezno$ci. Zwigzanie innych sadéw orzekajacych w sprawach, w ktérych wyroki zapadaja pdzniej
polega na niedopuszczalno$ci kwestionowania ustalen stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia, nawet jezeli ustalenia
te sa niewlaSciwe jako oparte na nietrafnej argumentacji. Podobng argumentacje zastosowal Sad Najwyzszy w
wyroku 19 pazdziernika 2012 roku, w sprawie V CSK 485/11, publ. LEX nr 1243099. Jednoznacznie kwestie granic
przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej w sprawie ze skargi paulianskiej okreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 15
lutego 2007 roku w sprawie II CSK 452/06, publ. LEX nr 274151 i poglad ten Sad orzekajacy w caloéci popiera. Sad
Najwyzszy swoje stanowisko argumentowal nastepujaco: ,,skarga paulianska nie moze otwieraé drogi do prowadzenia
egzekucji z okreslonych skladnikoéw majatku osoby trzeciej temu, kto nie ma mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku
kontrahenta tej osoby, gdyz nie jest jego wierzycielem. Przeslanka skargi paulianiskiej (art. 527 i nast. k.c.) jest
istnienie zaskarzalnej wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynnoéci prawnej objetej zadaniem
ubezskutecznienia. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej, ktdra w procesie ma tylko wyrok, wyznacza
przedmiot rozstrzygniecia sagdu w zwigzku z podstawa sporu, zakresem za$§ podmiotowym powagi rzeczy osgdzone;j
objete sa strony. Zasadniczy, niejako negatywny, aspekt powagi rzeczy osadzonej wyraza sie w niedopuszczalno$ci
ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast prawomocno$¢ materialna, w ktora
Sq wyposazone w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokoéw, orzeczenia proceduralne, wyraza
nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu, ktéry wydal orzeczenie, oraz
innych sadow, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych
takze do innych osob”.

Pozwane nie moga skutecznie kwestionowa¢ prawomocnego wyroku z 25 pazdziernika 2006 roku w sprawie X GC
81/06, jako wydanego co do, ich zdaniem, nieistniejacej wierzytelnosci. Ta wierzytelno$¢ istnieje i to w wysokosci
stwierdzonej wskazanym wyrokiem. Pozwane nie usilowaly nawet dowodzié, ze dtuznik P. D. zaspokoil wierzyciela po
wydaniu tego orzeczenia i zgodnie z jego tre$cig. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl wynik sprawy
karnej przeciwko P. D., gdyz zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, a P. D. nie zostal skazany.
Ustalen dotyczacych nie zaspokojenia sie wierzyciela wobec zbycia pod tytulem darmym majatku dluznika Sad
dokonywal samodzielnie w tym postepowaniu w oparciu o cytowane przepisy. Bez znaczenia w sprawie byto ustalanie
okoliczno$ci dotyczacych zwigzku dluznika z matka powoda.

Istota skargi paulianskiej jest zadanie ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej dokonane;j
przez dluznika z osoba trzecia, celem za$ skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z
majatku osoby trzeciej w zakresie, w jakim byloby to skuteczne w stosunku do dluznika, gdyby ten nie pozbyl sie
swego majatku lub nie zrezygnowal z jego powiekszenia. Uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna nie powoduje
zniesienia stosunku prawnego powstalego na podstawie zaskarzonej czynnoSci prawnej, nie ingeruje w tres¢ tego
stosunku. Czynno$¢ dluznika (cala czynno$¢) pozostaje w mocy, nie jest niewazna, a osoba trzecia na skutek



uwzglednienia powddztwa nie traci wlasnoSci, nie przestaje by¢ wlascicielem przedmiotu majatkowego objetego
ta czynnoscia. Czynno$¢ ta traci jedynie swa skuteczno$é wobec wierzyciela, ktéry moze prowadzi¢ egzekucje do
przedmiotu majatkowego, ktory dluznik zbyt lub darowal osobie trzeciej. Skutkiem uwzglednienia powddztwa jest
mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z tego, co z majatku dtuznika wyszlo (lub do niego nie weszlo).
Osoba trzecia, przy tym, ma mozliwo§é zwolnienia sie od wymienionych skutkéw zaspokajajac wierzyciela albo
wskazujac wystarczajace do zaspokojenia mienie dluznika - art. 533 k.c. Uznanie umowy darowizny nieruchomosci
za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela powoduje, ze nieruchomos¢ ,odzyskuje” w relacji do wierzyciela status
skladnika majatku dluznika. Powdd zatem moze zaspokoi¢ sie z majatku, ktéry utracil status majatku dluznika.
Wierzytelno$¢é powoda jest stwierdzona prawomocnym tytulem egzekucyjnym, opatrzonym klauzulg wykonalnoSci,
tj. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie sygn. akt X GC 81/06 z 25 pazdziernika
2006 roku.

Powyzsze rozwazania wsparte ustaleniami poczynionymi przez sad prowadza do uznania roszczenia powoda wobec
pozwanych za sluszne. Pozwane zostaly obdarowane kosztem majatku dluznika. Istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy czynnoécig prawna dluznika zdzialana z udzialem osoby trzeciej, a stanem niewyplacalnoéci dluznika, czy
tez niewyplacalnosci w stopniu wyzszym, jako warunek sine qua non uznania tej czynnosci za bezskuteczna, zostalo
w sprawie wykazane. Powod dowiodl, ze dtuznik byl niewyplacalny w chwili zaskarzenia obu czynnoSci, takze w
dacie orzekania egzekucja od dluznika jest bezskuteczna, dluznik nie posiada majatku do ktérego mozna skierowac
egzekucje, a takze nie zamierza z wlasnej woli placi¢ wierzycielowi nie uznajac wyroku z 25 pazdziernika 2006 roku.
Sad prowadzil sprawe pod nieobecno$¢ prawidlowo zawiadomionego o rozprawie pelnomocnika pozwanej M. D. (1),
ktory nie wnosil o odroczenie rozprawy, a Sadowi nie byly znane okolicznoSci wymienione w art. 214 § 1 k.p.c..

To wszystko majac na uwadze sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach naleznych powodowi Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3
k.p.c., na ktore sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci przewidzianej w § 6 pkt
6 — 3.617,00 PLN oraz § 12 ust. 1 pkt 2 — 2.700,00 PLN rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku Nr
490) za obie instancje, wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa oraz oplatg od pozwu w kwocie 7.619,00 PLN.
Wspoluczestnictwo pozwanych bylo wspoéluczestnictwem formalnym, a skoro w jednym pozwie powdd wystapil
przeciwko dwom pozwanym, to kazda z nich zobowigzana jest w polowie pokry¢ poniesione przez powoda koszty
procesu. Pozwana A. D. ma majatek, z ktorego moga by¢ zaplacone koszty przegranego procesu, w tych okoliczno$ciach
nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c..



