Sygn. akt IT

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: protokolant Malgorzata Szymanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku w W.
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko 1. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1 zobowigzuje pozwang I. M. do zlozenia o§wiadczenia woli stwierdzajacego zawarcie przyrzeczonej przedwstepna
umowa darowizny zawartg w dniu 24 listopada 2009 roku przed notariuszem R. R. A nr (...) nastepujacej tresci:
I. M. zamieszkala przy ul. (...), (...)-(...) J. jako darczynca daruje swojemu pasierbowi J. M. zamieszkalemu ul.
(...), (...)-(...) W, ktory darowizne przyjmuje, niezabudowana nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 0,7800 ha, polozonej w miejscowoséci P., gmina M., dla ktorej
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz zabudowana nieruchomo$c¢ skladajaca sie z
dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o acznej powierzchni 6,1900 ha, polozonej w miejscowosci P.,
gmina M., dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi ksiege wieczysta (...);

2 zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda J. M. kwote 8.617,00 PLN (osiem tysiecy sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 1531/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2011 roku powo6d J. M. wnosil o wydanie na podstawie art. 390 § 2 k.c. w zwigzku z art.
64 k.c. orzeczenia stwierdzajacego zawarcie przyrzeczonej umowy darowizny, w ktorej powod bedzie obdarowanym,
a pozwana I. M. darczynca i ktorej przedmiotem bedzie nieodplatne przeniesienie wlasnosci dwoch nieruchomosci,
opisanych szczegblowo w tresci § 1 aktu notarialnego z dnia 24 listopada 2009 roku tj.

a niezabudowanej nieruchomoéci skladajacej sie z dziatek gruntu nr (...), o }acznym obszarze 0,7800 ha, polozonej
w miejscowos$ci P., w gminie M., wpisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim oraz,

b zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), o facznym obszarze 6,1900 ha, polozonej
w miejscowoéci P., w gminie M., wpisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim,

Wnosil, aby tre$¢ umowy przyrzeczonej zostala ustalona w oparciu o istotne postanowienia okre$lone w przedwstepnej
umowie darowizny. Wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Pozwana I. M. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest pasierbem pozwanej — okolicznoé¢ bezsporna. Pozwana byla zona ojca powoda W. M. od 3 sierpnia
1982 roku do 25 sierpnia 2011 roku — dowdd — odpis wyroku w sprawie o rozwod k. 54. Umowa zawartg w formie
aktu notarialnego w dniu 17 marca 1997 roku pozwana i jej maz W. M. wylaczyli obowiazujaca ich majatkowa
wspoOlno$¢é malzenska — dowoéd — umowa k. 104-104verte. W. M. chcac zabezpieczy¢ zgromadzony majatek na
wypadek egzekucji po przegranym procesie cywilnym z A. G. wieksza jego czes$¢ darowal swojej Zonie — pozwanej —
okoliczno$¢ bezsporna. W dniu 22 grudnia 1999 roku przed notariuszem w O. zawarta zostala umowa darowizny,
zgodnie z ktéra maz pozwanej W. M. darowal jej gospodarstwo rolne polozone we wsi P., gmina M. skladajace sie
z: niezabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), o lacznym obszarze 0,7800 ha, wpisanej
w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oraz, zabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), o lacznym obszarze 6,1900 ha, wpisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim — dowdd — umowa k. 64-67. Na Zyczenie darczynicy obdarowana pozwana
ustanowila na rzecz darczyncy oraz powoda po polowie prawo dozywotniego, nieodplatnego uzytkowania calego
darowanego gospodarstwa rolnego — dowod - § 5 umowy k. 66. Pozwana jest wpisana w prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim ksiegach wieczystych jako wlascicielka dwoch nieruchomosci potozonych w P. gmina
M. — dowdd — odpisy z ksiag wieczystych k. 16-27. W. M. darowal pozwanej ponadto spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do domu jednorodzinnego w W. O. ulicy (...) (segment Srodkowy w budynku czterosegmentowym) — dowdd
— o$wiadczenie pozwanej w umowie k. 85. Malzonkowie M. na zasadzie majatkowej wspodlnosci ustawowej byli
wspoétwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w L. woj. (...), numer dzialki (...), o powierzchni 0,0953 ha — dowod —
odpis z ksiegi wieczystej k. 98-101. Sg ponadto wspotwlascicielami na zasadzie majatkowej wspolnosci malzenskiej
nieruchomoéci polozonej w J. ulica (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 2522,00 m”> - dowéd —
odpis z ksiegi wieczystej k. 95-97. W dniu 12 lutego 2008 roku przed notariuszem W. A. zostala zawarta umowa
darowizny pomiedzy pozwana i jej corka A. M., w ktérej pozwana darowata corce spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do domu jednorodzinnego w W. przy ul. (...) o warto$ci wedlug o$wiadczenia 850.000,00 PLN — dow6d — umowa
k. 83-86. W dniu 24 listopada 2009 roku przed notariuszem R. D. zawarta zostala przedwstepna umowa darowizny,
zgodnie z ktéra powodd i pozwana zobowiazali sie zawrze¢ w terminie do konca czerwca 2011 roku umowe darowizny
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi P., gmina M. skladajacego sie z: niezabudowanej nieruchomos$ci skladajace;j
sie z dzialek gruntu nr (...), o lacznym obszarze 0,7800 ha, wpisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim oraz, zabudowanej nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), o lacznym
obszarze 6,1900 ha, wpisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim —
dowo6d — umowa przedwstepna k. 10-15. Warto$¢é przedmiotu darowizny strony okreélily na kwote 100.000,00 PLN —
dowdd - § 5 umowy przedwstepnej k. 14. (...) nazywane (...) w P. byly obiecane powodowi, nie zostala zawarta umowa
darowizny, a umowa przedwstepna, gdyz pozwana oczekiwala na uzyskanie uprawnien emerytalnych z KRUS (Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego), do ktorych nie ma uprawnien z powodu zbyt krétkiego okresu skladkowego
— dowod — zeznania powoda k. 181, okolicznoéé przyznana przez pozwana k. 183. Relacje pomiedzy powodem, a
pozwana byly bardzo dobre, po czym od czerwca 2011 roku pozwana unikala kontaktéw z powodem, po tym jak powdd
kilkakrotnie wzywal pozwana do zawarcia przyrzeczonej umowy darowizny, ostatnio pismem z dnia 22 wrze$nia 2011
roku — dowod — zeznania §wiadka W. M. k. 170, wezwanie z potwierdzeniem nadania przesytki poleconej k. 29-30. W
dniu 7 pazdziernika 2011 roku przed notariuszem R. D. stawil sie powdd i ztozyt odwiadczenie o gotowoSci do zawarcia
przyrzeczonej umowy darowizny oraz niestawiennictwie na uméwiony termin pozwanej — dowod — oS§wiadczenie k.
31-33. W toku niniejszego procesu i na jego uzytek pozwana w dniu 31 sierpnia 2012 roku zlozyla o§wiadczenie u
notariusza M. T. o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o zobowigzaniu sie do zawarcia przyrzeczonej
umowy darowizny ztozonego pod wplywem grozby, o§wiadczenie to pelnomocnik powoda otrzymal w dniu 4 wrzesnia
2012 roku — dowod — o$wiadczenie pozwanej k. 52-53, o§wiadczenie peln. powoda k. 112. Sad Rejonowy w Otwocku
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku uznal W. M. za winnego popelnienia wykroczenia w dniu 8 czerwca 2010



roku polegajacego na uszkodzeniu komputera i bizuterii pozwanej na kwote tacznie 240 zl, apelacja obwinionego nie
zostala uwzgledniona — dowo6d — odpis wyrokoéw k. 159, 160.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Umowa przedwstepna przygotowuje i zapewnia dojscie do skutku umowy stanowczej, ktérej zawarcie w danym
momencie nie jest, z jakich§ powodéw, mozliwe lub dogodne, ale zarazem strony podjely juz decyzje co do
zawarcia tej umowy - istnieje porozumienie co do istotnych jej postanowien — art. 389 § 1 k.c.. Celem zawarcia
umowy przedwstepnej jest zatem stworzenie stanu pewnoSci, ze okre$lona, projektowana przez strony umowa,
zostanie zawarta. Stosunek prawny laczacy kontrahentdw umowy przedwstepnej charakteryzuje sie tym, iz
postanowienia umowy przyrzeczonej sa ustalone w umowie przedwstepne;j. Tre$¢ o§wiadczen woli skladanych przez
strony w zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej jest wiec z géry okre$lona. To samo dotyczy treSci orzeczenia
rozstrzygajacego powodztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej. W zwiazku z tym sad nie moze bez zgody stron nada¢
zawartej umowie treéci innej od ustalonej w umowie przedwstepnej. Sad moze powddztwo to albo oddali¢ albo w
calo$ci uwzglednié orzekajac o zawarciu umowy przyrzeczone;j.

Istota sporu w niniejszej sprawie nie jest tre$¢ postanowien umowy przyrzeczonej, gdyz te wynikaja z niebudzacych
watpliwo$ci postanowien umowy przedwstepnej zawartej w formie aktu notarialnego. Pow6d domaga sie wydania na
podstawie art. 390 § 2 k.c. i art. 64 k.c. orzeczenia o zawarciu umowy przyrzeczonej, albowiem pozwana uchyla sie
od obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej.

O uchyleniu sie od zawarcia umowy, jako przeslance dochodzenia roszczenia o jej zawarcie, mozna mowié jedynie w
razie bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylenie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace
przejawem niewykonania umowy przedwstepnej nalezy wiec rozumieé jako $wiadome dzialanie lub zaniechanie
zmierzajace do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem.
Sad ocenil dzialanie pozwanej uchylajacej sie od zawarcia umowy przyrzeczonej jako bezpodstawng odmowe zawarcia
umowy przyrzeczonej. O$wiadczenie zloZzone przez pozwang w dniu 31 sierpnia 2012 roku jest zlozone na uzytek
niniejszego procesu oraz jest bezskuteczne.

Zgodnie z przepisem art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zloZone tej osobie na piémie. Pozwana nie
zlozyla powodowi tego oS§wiadczenia, zlozyta je notariuszowi. Ma racje pelnomocnik powoda kwestionujac doreczenie
o$wiadczenia pelnomocnikowi, a nie powodowi. Pelnomocnictwo udzielone przez powoda radcy prawnemu D. T.
jest pelnomocnictwem szczegblnym procesowym do wniesienia pozwu i reprezentowania powoda we wszystkich
instancjach w sporze sagdowym o zawarcie przyrzeczonej umowy darowizny — pelnomocnictwo k. 7, art. 88 k.p.c. Tym
niemniej o§wiadczenie pozwanej poprzez pelnomocnika do powoda dotarlo.

Nie moze ono by¢ uznane za skuteczne, gdyz nie istnialy okoliczno$ci w nim wskazane — zlozenie zobowigzania do
zawarcia umowy przyrzeczonej darowizny pod wplywem grozby pobicia, rekoczyndw i uporczywego przymuszania
uczynionych przez jej bwczesnego meza W. M.. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej. Na uzytek niniejszego procesu
pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Przemawia za tym
nie tylko data zlozenia tego o§wiadczenia nie tylko w toku procesu, ale po informacyjnym przeshuchaniu stron kiedy
to pozwana w ogoble nie powolywala sie na wady o$wiadczenia woli. Pozwana podkreSlata, Ze nie chce zawrze¢ umowy
przyrzeczonej z dwéch powodéw: maz nie przepisal %4 L. na jedna z coérek oraz jest diametralnie r6zna sytuacja
w stosunku do tej z daty zawarcia umowy przedwstepnej, gdyz jest rozwiedziona i zerwane zostaly wiezi rodzinne.
Przestuchanie informacyjne nie jest dowodem z przestuchania strony, ale w tej sprawie istotne sa okolicznoéci
wskazywane przez pozwana jako te, ktére byly pierwotne, zasadnicze dla odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej.
Pozwana wskazywala na zerwanie wiezi rodzinnych jakie nastapi¢ mialo pomiedzy stronami i niewdzieczno$é powoda.
Sad nie dal wiary tym zeznaniom, gdyz z treSci korespondencji elektronicznej pomiedzy powodem, a jego ojcem, ktorg
pozwana dolgczyla wynika, ze od czerwca 2011 roku pozwana przestala odbieraé¢ od niego telefony, bo nalegal na
zawarcie umowy przyrzeczonej. Nie bylo zerwania kontaktéw pomiedzy stronami przez powoda. To pozwana zerwala



kontakty odmawiajgc zawarcia umowy. Sad nie potraktowal zlozonej przez strony korespondencji elektronicznej
pomiedzy powodem, a jego ojcem jako dowodu w sprawie (tresé tej korespondencji nie byla sporna), ale jako element
pomocny przy ocenie wiarygodno$ci zeznan stron. Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktoéry nie tylko zaprzeczyl
zeznaniom pozwanej, ale zeznal takze, ze utrzymuje dobre relacje z przyrodnimi siostrami, a corkami pozwanej,
ze braly one udzial w ceremonii chrztu syna powoda. Zeznania powoda potwierdzil $wiadek W. M.. Pozwana
podkreslala, ze jej byly maz decydowal sam o wszystkich sprawach majatkowych, a ona musiala sie woli meza
podporzadkowac. Przeczg temu nie tylko zeznania §wiadka W. M., ktory zeznal, ze pozwana zorientowana w sprawach
prawnych, doradzala mezowi, wrecz prowadzila sprawy prawne. Gdyby istotnie pozwana byla pozbawiona przez meza
podejmowania jakichkolwiek decyzji majatkowych, to nie moglaby darowaé nieruchomosci przy ul. (...) swojej corce,
bo decydujacy o wszystkim maz uniemozliwilby to. Z korespondencji powoda z ojcem, ktora zostala przestana do
pozwanej wynika, ze ojciec powoda rozdysponowal majatek na rzecz pozwanej. Pozwana nie byla ani poszkodowana
ekonomicznie, ani nie miata slabej pozycji w malzenstwie. Wynika to takze z zeznan $§wiadka W. M. i z zeznan powoda.
Gdyby pozwana nie decydowala o sprawach majatkowych, a decydowal jej maz, to ,wymusilby” zawarcie umowy
darowizny, a nie umowy przedwstepnej. To pozwana zdecydowala o charakterze umowy majac nadzieje na uzyskanie
uprawnien do emerytury rolniczej. OkolicznoS$ci te potwierdzila sama pozwana, pisal tez o tym w korespondencji
elektronicznej ojciec powoda. Zeznania powoda co do uzgodnien rodzinnych w sprawie dwoch nieruchomosci w
P., stanowiacych gospodarstwo rolne sa wiarygodne. Wiez powoda z tym gospodarstwem niewatpliwie potwierdza
ustanowione w umowie przedwstepnej na rzecz powoda i jego ojca prawo dozywotniego korzystania z calego
gospodarstwa. Sad dal wiare zeznaniom powoda, Ze to ojciec powiedzial mu o zwigzaniu darowizny na rzecz powoda
z darowizng udzialu we wspotwlasnos$ei nieruchomosci w L.. Wynika to takze z tre$ci korespondencji elektronicznej
pomiedzy powodem i jego ojcem. To zwigzanie nie moze by¢ jednak przeszkoda dla zawarcia umowy przyrzeczonej z
powodem, gdyz powdd nalezycie uzasadnil zwigzek darowizny na jego rzecz ze znacznym przesunieciem majatkowym
dokonanym przez pozwana. Byla to darowizna na rzecz cérki pozwanej ogromnego majatku wspolnego ojca powoda i

pozwanej. Segment o powierzchni ponad 300 m* w W. przynosi znaczny dochéd z jego wynajmowania. Jednoczesng
pozwana odmawia rozdysponowania na rzecz powoda obiecanego mu znacznie mniejszego majatku, takze wedlug
jego oswiadczenia stanowigcego wspolny dorobek ojca i pozwanej. Ponadto oboje malzonkowie sa wspotwlascicielami
nieruchomosci w L. i pozwana takze mogla ze swojej czeSci darowac udzial corce.

Nie istniala grozba pobicia pozwanej przez jej meza. Pozwana nie byla bezradng, prze§ladowana przez meza kobieta.
Okolicznos$cia wskazujaca na radzenie sobie przez pozwana z agresywnymi zachowaniami meza jest doprowadzenie
przez pozwana do skazania w dniu 14 pazdziernika 2010 roku W. M. za wykroczenie popelnione w dniu 8 czerwca
2010 roku polegajace na uszkodzeniu komputera i bizuterii pozwanej na kwote lacznie 240 zl. Nie istnial zaden stan
obawy, ani bezradno$ci pozwanej, a szczeg6lnie po 8 czerwca 2010 roku. O biciu pozwanej przez meza nie Swiadczy
karta informacyjna ze szpitala w O. z 17 grudnia 2006 roku. Gdyby pozwana byla bita, to z pewnoScig zglosilaby takie
zdarzenia policji, tym bardziej, ze zglosila uszkodzenie komputera i bizuterii. Nawet przyjmujac, ze istnial stan obawy
pozwanej o spelnienie jakich$ grozb meza W. M., to pozwana nie udowodnila, Ze ten stan obawy ustal dopiero w toku
niniejszego procesu. Poprzestala na ogdlnym stwierdzeniu, ze stan obawy ustal dopiero niedawno. Majgc na uwadze
skazanie W. M. za opisane wykroczenie w dniu 14 paZdziernika 2010 roku, stanowczo nalezy uznaé, ze juz w tym
dniu stan obawy pozwanej nie istnial. Zgodnie z przepisem art. 88 § 2 k.c. w dniu 15 paZzdziernika 2011 roku wygaslo
uprawnienie pozwanej do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli. Pozwana swoje o§wiadczenie zlozyla
w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Nalezy przypomnie¢, ze termin z art. 88 k.c. ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec
do niego przepisow o terminach przedawnienia, nie podlega on zawieszeniu ani przerwaniu. Sad nie opart sie na
zeznaniach $wiadkow: M. Z. i U. K.. Swiadek M. Z. niewiele zeznala, o stosowaniu przemocy przez meza pozwanej
$wiadek slyszala od pozwanej. Swiadek U. K. tylko slyszala, ze pozwana byla postrzelona przez meza. Wyrazila takze
opinie o tym, ze W. M. byl silng strong w malzenstwie, a pozwana ulegla.

Swiadkowie nie mialy wiedzy o faktach, ktére s3 istotne dla rozstrzygniecia, nie zeznaly nic o przyczynach uchylenia
sie pozwanej od zawarcia umowy przyrzeczonej. Potwierdzenie przez Swiadka U. K. oraz przez §wiadka W. M., ze maz
pozwanej podejmowal decyzje ekonomiczne nie zmienia oceny dowodéw dokonanej przez Sad. Nie mozna byto wydaé
postanowienia dowodowego wobec wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw i zeznan $wiadkow z



akt sprawy rozwodowej pozwanej i W. M. (tak sformulowany wniosek k.46) — art. 236 k.p.c. Pozwana nie wskazala
konkretnego Srodka dowodowego — dokumenty oraz Swiadkow - z naruszeniem art. 258 k.p.c.. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w my$l art. 235 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sgdem orzekajacym, a nie poprzez
odczytanie tresci innych akt. Tak prowadzonego postepowania dowodowego przepisy procedury nie przewiduja.

Okolicznos$cia bezsporna bylto rozdysponowanie majatku przez meza pozwanej na jej rzecz na wypadek przegrania
sprawy z A. G.. Nic dziwnego zatem, ze maz pozwanej podejmowal decyzje ekonomiczne takze w czasie kiedy nie byl juz
wlaécicielem. Ponadto z korespondencji elektronicznej pomiedzy powodem, a jego ojcem wynika, ze na rzecz pozwanej
jej maz przekazal nawet emeryture pozbawiajac sie Srodkéw utrzymania. Podejmowanie decyzji ekonomicznych nie
oznacza zatem, ze byly one ze szkoda dla pozwanej. Pozwana nie ma uprawnien do emerytury rolniczej i pozostawanie
wlaécicielka nieruchomoéci przyrzeczonych powodowi nie spowoduje, ze pozwana nabedzie takie uprawnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy ponownie podkresli¢, ze pozwana bezpodstawnie odmawia zawarcia
umowy przyrzeczonej, a zatem powodztwo o wydanie orzeczenia stwierdzajacego zawarcie umowy przyrzeczonej jest
zasadne. Wydajac wyrok Sad kierowal sie dorobkiem orzecznictwa majacym zrodlo w zasadzie prawnej — uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku w sprawie III CZP 32/66, publ. OSNC 1968/12/199,
spoérod ktorego nalezy zacytowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 roku w sprawie IT CSK 24/09,
publ. LEX Nr 677889: ,artykul 390 § 2 k.c. przyznaje stronom umowy przedwstepnej prawo dochodzenia zawarcia
umowy przyrzeczonej, a wydane orzeczenie uwzgledniajace powddztwo zastepuje nie tylko oSwiadczenie strony
pozwanej, ale stwierdza i zastepuje umowe przyrzeczona. Podobnie dzieje sie kiedy sad uwzglednia powddztwo w
calo$ci. Sentencja rozstrzygniecia zapadlego w tego rodzaju sprawie musi zawiera¢ dokladna tre$¢ o$wiadczenia
woli, w ktorego zlozeniu orzeczenie zastepuje pozwanego lub tres¢ umowy, ktorej zawarcie stwierdza. Ustalenie
wlasciwej tre$ci umowy przyrzeczonej dokonywane jest przez sad w oparciu o odpowiednie postanowienia umowy
przedwstepnej. W razie potrzeby sad uzupekia ich tre$¢ postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozycyjnych,
zasad wspoélzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow, dokonujac wykladni umowy przedwstepnej zgodnie z
zasadami przewidzianymi w art. 65 k.c. W wyniku tych zabiegéw sadu orzeczenie zastepujace umowe przyrzeczong
moze nie pokrywac sie $ciéle z treScia poszczegolnych postanowien umowy przedwstepnej”.

To wszystko majac na uwadze sad orzekljak w sentencji. O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 §1i §
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. Na koszty procesu skladaja sie: oplata stosunkowa 5.000,00 PLN poniesiona przez powoda oraz
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci jak przewidzianej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku

poz. 490).



