Sygn. akt ITI C 1024/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Olszewski

Protokolant: Barbara Leszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna na rzecz powoda Z. Z. kwote 92 847,26 ( slownie: dziewietdziesiat
dwa tysiace osiemset czterdziesci siedem 26/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 08 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty.

II. Kosztami postepowania w calo$ci obcigza pozwanego.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna na rzecz powoda Z. Z. 8 260,00 ( slownie: osiem tysiecy dwieScie
sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 3 617,00 ( slownie: trzy tysiace szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt ITI C 1024/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2011 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L. powod Z. Z.
wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 92.847,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia AC samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). W dniu 2 czerwca

2010 1. tj. w okresie objetym umowa ubezpieczenia jadgc ul. (...) w W. zauwazyl, iz przez pobliski tunel plynie woda.
W obawie przed zalaniem pojazdu zatrzymal sie, lecz nie zdazyl wylaczy¢ silnika. W tym samym momencie jadacy
z naprzeciwka samoch6d marki m. wytworzyl duza fale, ktéra dostala sie pod pokrywe silnika i doprowadzila do
jego uszkodzenia. Wskazal, iz szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, jednakze ten dwukrotnie odméwil wyplaty
odszkodowania powolujac sie na § 3 ust. 1 pkt 21 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Auto-casco (k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel domagal sie oddalenia powodztwa w calosci i zasgdzenia od
powoda na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia
oraz potwierdzil fakt odmowy wyplaty odszkodowania. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie pozwany
ubezpieczyciel wyjasdnil, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci z niniejszej umowy gdyz, jak wynika z poczynionych ustalen,
w chwili zdarzenia pojazd powoda byt w ruchu, co biorac pod uwage zapis § 3 ust. 1 pkt 1 ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia Auto-casco (zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w ubezpieczonym



pojezdzie w sytuacji, gdy powstaly on e wskutek uszkodzenia silnika w wyniku zassania do niego wody, pojezdzie
bedacym w ruchu) wylaczalo jego odpowiedzialno$c¢ za zaistniala szkode (k. 42-45).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. powdd Z. Z. zawar} ze strong pozwang (...) S.A. z siedziba w L. umowe ubezpieczenia
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do
dnia 30 pazdziernika 2010 r. Zakresem ubezpieczenia objete zostaly ubezpieczenie: odpowiedzialnosci cywilnej (OC),
auto-casco (AC) oraz nastepstw nieszczes$liwych wypadkow. Ubezpieczenie w zakresie auto-casco zawarte zostalo w
wariancie pelnym, za§ sume ubezpieczenia okre§lona na kwote 115.000,00 zl.

dowod.: polisa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (k. 29v.-30 akta szkody); aneks (k. 1 akta szkody).

Integralng czedcia umowy ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia auto-casco stanowily Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia Auto Casco (zwane dalej: OWU AC). Zgodnie

z§ 2ust. 112 pkt 8, 9111 OWU AC zawarta przez powoda umowa ubezpieczenia obejmowala swoim zakresem szkody
powstale wskutek zatopienia, deszczu nawalnego oraz powodzi. W mysl natomiast § 3 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 ust. 1
pkt 21 OWU AC — bez wzgledu na uzgodniony w polisie wariant ubezpieczenia pozwany ubezpieczyciel nie ponosil
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz za
szkody powstale wskutek uszkodzenia silnika w wyniku zassania do niego wody, w pojezdzie bedacym w ruchu.

dowod: Ogolne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco (k. 46-52).

W dniu 2 czerwca 2010 r. okolo godz. 20:00 Z. Z. wraz z partnerka R. C. (1) jechal swoim samochodem ul. (...) w W.
w kierunku Z.. Warunki atmosferyczne byly niesprzyjajace. Padal bardzo silny deszcz, ktéry ograniczal widoczno$é.
Przy wjezdzie do tunelu na ul. (...) Z. Z. spostrzegl, ze znajduje sie w nim woda. Po ujechaniu krétkiego odcinka drogi
powdd zaczal hamowad, jednak po zatrzymaniu pojazdu nie wylaczyt silnika. Woda w miejscu, w ktéorym znajdowat
sie pojazd powoda siegala mniej wiecej do wysokosci kolana. W tym samym czasie przez tunel przejezdzat samochod
marki m., ktéry poruszal sie w przeciwnym kierunku. Pojazd ten wytworzyl fale wody, ktéra dostata sie pod maske
samochodu powoda doprowadzajac do wylgczenia silnika i uniemozliwiajac jego ponowne uruchomienie. Po wyjsciu
z auta powod wraz z kierowcg m. wypchnal pojazd na pobocze, a nastepnie zadzwonit po pomoc drogowa.

dowdéd: czeSciowo zeznania L. Z. (k. 77-78); cze$ciowo informacja meteorologiczna (k. 69); zeznania R. C. (1) (k. 87);
zeznania R. K. (k. 95-96).

W dniu 7 czerwca 2010 r. Z. Z. zglosil stronie pozwanej szkode. W dniu

15 czerwca 2010 r. pozwany potwierdzil przyjecia zgloszenia szkody oraz dokonat wyceny pojazdu marki A. (...) w
wyniku ktorej ustalil, ze warto$¢ rynkowa brutto pojazdu na dzien 10 czerwca 2010 r. wynosi 92.800,00 zi. W dniu
6 sierpnia 2010 r. pozwany ustalil,

iz szacunkowa warto$¢ naprawy pojazdu wyniesie 102.200,00 zl, za§ wysoko$¢ szkody okreslil na kwote 46.000,00 z}

dowod.: zgloszenie szkody komunikacyjnej (k. 4-3, 27-35 akta szkody); potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody (k.
5,9 akta szkody); wycena pojazdu (k. 7-8 akta szkody); kosztorys (k. 56-57 akta szkody); karta kontroli szkody (k. 58
akta szkody); wyliczenie szkody (k. 59-60 akta szkody).

W dniu 20i 28 lipca 2010 r. rzeczoznawca samochody dzialajacy na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela przeprowadzit
ogledziny uszkodzonego silnika. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin oraz analizy obrazu stanu silnika
rzeczoznawca uznal, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania szkody polegajacej na zablokowaniu silnika
ww. pojazdu (zgiecie korbowodu 4 cylindra) bylo przedostanie sie wody do cylindrow 1-4 poprzez ich uklad
doprowadzenia powietrza. Ponadto stwierdzil, ze jest wielce prawdopodobne, wobec odksztalcenia jednego tylko
korbowodu, ze do przedostania sie wody do cylindréw doszlo podczas pracy silnika na biegu zblizonym do jalowego
i przy rozlaczonym ukladzie napedowym.



dowdéd: prywatna opinia techniczna (k. 47-51 akta szkody).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. pozwany ubezpieczyciel powolujac sie na § 3 ust. 1 pkt 21 OWU AC (spowodowanie
szkody wskutek uszkodzenia silnika w wyniku zassania wody, w pojezdzie bedacym w ruchu) odmoéwila powodowi
przyznania odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz wedlug ustalenn powolanego rzeczoznawcy przyczyna powstania szkody bylo zawinione
dzialanie powoda polegajace na wjechania pojazdem w duza kaluze.

dowod: pismo z dnia 4 sierpnia 2010 r. (k. 14).

W dniu 24 sierpnia 2010 r. powdd ponownie wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate naleznego mu
odszkodowania. W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko dodajac, iz zgodnie z art. 827
§ 1 k.c. zaklad ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialno$ci w razie razacego niedbalstwa. Z takim samym skutkiem
zostalo potraktowane pismo powoda z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

dowod: pismo z dnia 24 sierpnia 2010 r. (k. 15-16); odpowiedZ na pismo z dnia 24 sierpnia 2010 r.
(k. 17); pismo z dnia 5 listopada 2010 r. oraz pismo z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (k. 84-86 akta szkody).

Z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania Z. Z. na wlasny koszt podjal sie naprawy uszkodzonego silnika. Wydatek
ten kosztowal go w sumie 92.847,26 zl.

dowaéd: kosztorys wraz z zalacznikami (k. 20-28); faktura VAT nr (...) (k. 29-30); faktura VAT nr (...) (k. 31); faktura
VAT nr (...) (k. 32); faktura VAT nr (...) ( (...)) — (k. 33); faktura VAT nr (...) (k. 34); faktura VAT nr (...) (k. 35).

Bezposrednia przyczyna uszkodzenia silnika ww. pojazdu bylo dostanie sie wody do komory spalania 4 cylindra
co spowodowalo brak mozliwoéci przemieszczania sie tloka tego cylindra do gérnego martwego punktu w suwie
sprezania. Uszkodzenia samochodu powoda mogly powsta¢ na skutek przedostania sie wody do cylindréw podczas
pracy silnika na biegu jalowym i przy rozlaczonym ukladzie napedowym. Maksymalny koszt naprawy silnika ww.
pojazdu sporzadzony w systemie A. wyniost 96.201.38 zt z VAT.

dowdd.: opinia bieglego sadowego z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 99-111).
Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym niniejszej sprawie, uznajac, ze
stanowig one pelnowartoéciowy material. Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$éc nie byla przez strony kwestionowana.
Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz informacja meteorologiczna uzyskana z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (k.
69) z uwagi na punkt pomiarowy (W. — O.) nie dala jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jakie dokladnie warunki
atmosferyczne panowaly w dniu zdarzenia w okolicach ul. (...), niemniej jednak pozwolila na ustalenie, iz zar6wno w
dniu 1 czerweca, jak i w dniu 2 czerwca 2010 r. w W. odnotowano przelotne opady deszczu. Przyznaé natomiast nalezy,
iz bardziej miarodajnym materialem dowodowym w zakresie ustalenia warunkoéw pogodowych byly zeznania R. C.
(2) oraz R. K..

W ocenie Sadu zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow tj. L. Z. (k. 77-78), R. C. (1) (k. 87) oraz R. K.
(k. 95-96) byly wiarygodne, przy czym ich moc dowodowa nie byta identyczna. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
zeznan L. Z., bowiem pozwolily jedynie w nieznacznym zakresie stwierdzi¢ jakie warunki pogodowe wystepowaly
w chwili, w ktérej doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy
natomiast zeznania R. C. (2) oraz R. K., albowiem precyzyjnie obrazowaly warunki atmosferyczne oraz przebieg
zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna takze byla opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j i
ruchu drogowego mgr inz. W. P., ktora nie byla kwestionowana przez strony. Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu w sposob rzetelny, pelny i logiczny. Biegly sadowy przeprowadzil szczegdtowa analize



sytuacji powodujacej szkode, dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie
ze swoimi specjalizacjami, wyciagnal niebudzace watpliwosSci wnioski (k. 99-106).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco samochodu marki A.
(...), jak rowniez ze pow6d w wyniku zdarzenia z dnia

2 czerwca 2010 r. ponidst szkode komunikacyjna. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz pow6d na wlasny koszt
dokonal naprawy uszkodzonego silnika. Natomiast sporne pozostawalo, czy pozwany mial prawo odmowi¢ wyplaty
odszkodowania powolujac sie na tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 21 OWU AC.

Dokonujac oceny zasadnoSci zgloszonego przez powoda zadania w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na
art. 805 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke (§ 1), przy czym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, za$ przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2).

Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn uwarunkowana jest zatem — co do zasady —wystapieniem dwoch przestanek
tj. oplaceniem ustalonej skladki ubezpieczeniowej i zaj$ciem przewidzianego w umowie wypadku.

Zwrbcié nalezy uwage, ze wzgledu na masowo$¢é umoéw ubezpieczenia, art. 812 k.c. wprowadzil zasade poslugiwania
sie przy ich zawieraniu ogbélnymi warunkami ubezpieczenia. Z tego wzgledu istotne postanowienia dla wszystkich
typow umoéw w zakresie danego rodzaju ubezpieczenia okreélaja w sposob jednolity ogblne warunki ubezpieczenia,
ktore stanowia cze$¢ skladowa kazdej z tych umoéw. Postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia tworza
rezim prawny pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia. Powolywanie sie na naruszenie postanowienia, ktore
statuuje obowigzek ubezpieczonego, ma wiec walor prawny naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 354 § 1 k.c. tj.
wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia.

Stosownie do treSci § 3 ust. 1 pkt 21 OWU AC pozwany ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego wskutek uszkodzenia silnika w wyniku zassania do niego wody, w pojezdzie bedacym w ruchu.

W ocenie Sadu powod nie uchybil obowigzkom wynikajacym z zawartej przez niego umowy. Wbrew stanowisku
strony pozwanej pojazd powoda w momencie zdarzenia nie znajdowal sie w ruchu. Nie mozna bowiem podzieli¢
zapatrywania pozwanego, iz za ruch pojazdu uwaza sie stan, w ktérym pojazd ma jedynie uruchomiony silnik. Zdaniem
Sadu na grunt niniejszej sprawy nie mozna przenosic pojecia ,,ruchu pojazdu”, czy tez ,,ruchu mechanicznego $rodka
komunikacji” w znaczeniu w jakim zwroty te wystepuja w art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., czy tez w art. 34 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie szerokie rozumienie ww. pojeé. W
doktrynie podnosi sie, ze pojecie ruchu $rodka komunikacji mozna ujmowaé w dwoch aspektach. Wskazuje sie,
ze pojazd jest w ruchu jedynie wtedy, gdy pracuje silnik lub mechaniczny Srodek komunikacji przemieszcza sie
w przestrzeni wlasnym napedem albo nawet sila bezwladnosci; Zrédlo niebezpieczenstwa tkwi wtedy w samym
pojezdzie. W ujeciu szerszym pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia silnika, az do ukonczenia jazdy
w nastepstwie osiagniecia miejsca przeznaczenia lub wskutek planowanej przerwy w podrozy. Gdy podstawe
odpowiedzialno$ci stanowi

art. 435 w zw. z art. 436 k.c., istnieja wzgledy jurydyczne, ktére nakazujg uznaé za trafng tg druga definicje ruchu
pojazdu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 572/04 oraz z dnia 11 kwietnia



2003 r., sygn. akt III CKN 1522/00). Z kolei ruch pojazdu mechanicznego w ujeciu wynikajacym z art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, to nie tylko przemieszczanie sie w przestrzeni, ale rowniez
pozostawanie w spoczynku, jezeli kierujacy pojazdem znajduje sie w nim a silnik (naped) pracuje na biegu jalowym.
Jedynie opuszczenie pojazdu przez kierowce i pasazeréw oraz wylgczenie silnika znamionujg przerwanie ruchu
pojazdu mechanicznego, pod warunkiem, iz dzieje sie tak z zamiarem dtuzszego parkowania samochodu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 615/12).

W ocenie Sadu zakresy znaczeniowe tych pojeé zostaly wypracowany w doktrynie i w orzecznictwie na potrzeby
interpretacji ww. przepiséw, dlatego tez nie moga one znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK odnosi sie jedynie do obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) i reguluje pokrycie szkody, ktéra posiadacz pojazdu wyrzadzil
innej osobie (mieniu tej osoby) w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Podobnie rzecz sie ma z odpowiedzialnoécia
samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ktéry w oparciu
o art. 436 § 1 i 2 k.c. ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka badz winy wobec osoby, ktorej wyrzadzil
szkode. Oba przepisy normuja zatem odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody w stosunku do oséb trzecich. W zwiazku z
tym, iz ruch mechanicznego $§rodka komunikacji stwarza zwiekszone ryzyko dla otoczenia, na gruncie powolanych
przepiséw uzasadnione jest przyjecie szerokiej definicji tych pojeé. Takiej konkluzji nie mozna natomiast odnie$é
do ubezpieczenie auto-casco, bowiem ma ono charakter dobrowolny, a jego celem jest przede wszystkim
zrekompensowanie kosztdw naprawy pojazdu w przypadku jego uszkodzenia najczesciej wskutek zawinionego przez
kierujacego zderzenia, kolizji z innym pojazdem lub przedmiotem znajdujgcym sie na zewnatrz pojazdu. Z uwagi na
dobrowolny charakter tego ubezpieczenia oraz jego koszty (zalezne zazwyczaj od wartoSci pojazdu) ubezpieczajacy
zawierajac umowe ubezpieczenia auto — casco powinien mie¢ §wiadomos$¢ na jakich warunkach zawiera ta umowe,
co laczy sie z obowigzkiem po stronie ubezpieczyciela takiego sformulowania jej postanowien (ogélnych warunkow
ubezpieczenia), aby byly one jasne i wylaczaly jakiekolwiek sugestie. Ma to istotne znaczenie, bowiem postanowienia
ogblnych warunkéw ubezpieczenia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Regule ta wyraza art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.), ktory stanowi, iz ogblne warunki
ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumiaty. W my$l
za$ ust. 4 tego artykutu postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Przyjmujac, iz ruch pojazdu w rozumieniu
§ 3 ust. 1 pkt 21 OWU AC nie jest tozsamy z ruchem pojazddéw na gruncie powolanych wyzej przepiséw uznaé nalezy,
iz miarodajne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma potoczne znaczenie tego terminu. Zaznaczy¢ nalezy,
iz pozwany zawierajac umowe z powodem z pewnoécig zdawal sobie sprawe z tego jakie jest znaczenia stowa ,,ruch”
w Swietle ww. przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK stad, aby
sprosta¢ wymaganiu jasno$ci ogblnych warunkéw ubezpieczenia powinien byt odwola¢ sie w ich treéci wprost do
tych przepisow, badz tez stworzy¢ definicje tego pojecia tak, aby wylgczalaby jakiekolwiek watpliwo$ci i sugestie.
Jak wynika z OWU AC pozwany nie sprostal tym wymaganiom, dlatego tez nie powinien byl wymaga¢ od powoda,
aby rozumial sporny zapis OWU wbrew jego doslownemu brzmieniu. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN
przez ,,ruch” nalezy rozumie¢ zmiane polozenia punktu materialnego w stosunku do innych punktéw dokonujaca sie
w czasie (http://sjp.pwn.pl/szukaj/ruch). W éwietle tej definicji nie mozna uznaé, aby ruch pojazdu byl utozsamiany
jedynie z uruchomieniem silnika.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd, w chwili zdarzenia mial wprawdzie wlaczony silnik, ale pozostawal
w bezruchu. Okoliczno$¢ ta potwierdzaja zeznania R. C. (3), a takze opinia bieglego W. P., ktory w tresci opinii
zwroécit uwage, ze gdyby samochéd powoda byl napedzany to duze bezwladno$ci mas wirujacych bylyby polaczone
sprzeglem hydrokinetycznym z walem korbowym silnika i uszkodzenia silnika bylyby znacznie wieksze (np. pekniety
blok silnika). Nadto biegly zwrocil uwage, ze gdyby pojazd poruszalby sie do przodu woda réwnomiernie dostalby
sie do obu uchwytéw powietrza poniewaz fala wody wytworzona przez poruszajacy sie pojazd jest rownolegla do



plaszczyzny pionowej zderzaka pionowego. Poniewaz fala wody pochodzita z ruchu samochodu nadjezdzajacego z
przeciwnej strony po lewej stroni A., to trafita wprost na uchwyt powietrza prawego ukladu docelowego (k. 104).

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, iz pojazd powoda w momencie krytycznego zdarzenia nie pozostawal w ruchu,
w zwigzku z czym nie zachodzila okoliczno$é wylgczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego okre§lona w § 3 ust. 1 pkt
21 OWU AC. Przeciwne stanowisko pozostawaloby w sprzecznosci z prawidlami wykladni postanowien umowy
ubezpieczenia i podwazaloby sens ubezpieczenia.

Poza poczynionymi wyzej uwagami, pozostaje do rozwazania jeszcze jedna kwestia, a mianowicie czy szkoda w
pojezdzie powoda zostala spowodowana przez niego w wyniku razgcego niedbalstwa.

Nalezy zauwazy¢ iz w treSci § 3 ust 1 pkt 2 OWU AC, ktoéry jest tozsamy z przepisem art. 827 § 1 k.c., strony
przewidzialy wylaczenie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu za szkody spowodowane umyslnie lub na skutek
razacego niedbalstwa wlasciciela pojazdu. Podkresli¢ nalezy, iz to na ubezpieczycielu ciazy obowiazek wykazania
okoliczno$ci zwalniajacych go od §wiadczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
pozwany wywodzi skutki prawne, a to z faktu, iz powod dopuscil sie razacego niedbalstwa, spoczywa na nim jako
na stronie odmawiajacej wyplaty odszkodowania. Takie stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 90/05. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r. (sygn.
akt ITIT CZP 108/96) podkreslono gwarancyjng funkcje ubezpieczen. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna,
tym samym chroni ubezpieczonego przed skutkami jego wlasnych uchybien, dlatego tez tego rodzaju uchybienia nie
zwalniajg ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci. Jezeli uchybienia te nie nosza znamion winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa nie moze to powodowac to ani utraty ani obnizenia odszkodowania naleznego od zakladu ubezpieczen.
Sam fakt obiektywnego naruszenia przepisoOw nie jest wystarczajacy do odmowy wyplaty odszkodowania. Pozwany
winien udowodni¢, ze kierujacy pojazdem naruszyl przepisy ruchu drogowego lub inne nakazy i zakazy wskutek
razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo zachodzi wowcezas, gdy stopien nagannosci postepowania drastycznie
odbiega od modelu zachowania wlasciwego w danych warunkach. Pojecie "razacego niedbalstwa" nie moze by¢
bowiem traktowane za réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. "Razace
niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej starannosci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna
zatem uwzgledniaé kwalifikowang postac¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkow
dzialania (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 969/02, nie publ.). Chodzi tu o takie
zachowanie, ktére graniczy z umyslnoécia. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego cechuje razace
niedbalstwo, odnosié¢ nalezy do okolicznos$ci konkretnej sprawy. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa
w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogoélnych warunkéw uméw wigzacych strony
stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku
zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby,
przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej
strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannoéci.

W ocenie Sadu pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal, ze zachowaniu powoda mozna postawié¢ zarzut
niedochowania nalezytej starannoS$ci w razacym stopniu. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia faktu, iz w dniu
zdarzenia panowaly niesprzyjajace warunku atmosferyczne. Padal wowczas obfity deszcz, ktory ograniczal widocznoéc
drogi. Powod znajdujac sie na wysoko$ci tunelu zauwazyl stojaca w nim wode, w zwigzku z czym wykonal manewr
hamowania w wyniku, ktérego zatrzymal prowadzony przez siebie pojazd. Doda¢ nalezy, iz manewr ten powdd
wykonal w odpowiednim momencie, bowiem zatrzymal pojazd w poczatkowej czesci tunelu. Zachowanie powoda bylo
zatem prawidlowe. Pomimo, iz woda w tunelu siegala do wysoko$ci kolan nie stwarzala ona jeszcze bezposredniego
zagrozenia dla pojazdu powoda, gdyz nie siegala on do wysokoéci pokrywy silnika. Zagrozenie takie spowodowat
natomiast kierowca innego samochodu, ktory wytworzyt fale wody. Na skutek jego zachowania woda dostata sie do
komory silnika pojazdu powoda powodujac jego uszkodzenie. W §wietle powolanych okoliczno$ci nie mozna postawié
powodowi zarzutu razacego niedbalstwa. Niesprzyjajace warunki atmosferyczne, staba widocznosé, niespodziewane w



normalnym toku zdarzen zalanie tunelu, jak réwniez nierozsadne zachowanie innego kierowcy nie sa okoliczno$ciami,
ktére moga obciaza¢ powoda. Podobnie nalezy ocenié okoliczno$é nie wylaczenia silnika. Pow6d nie mogl sobie
zdawa¢ sprawy, iz fala wody moze spowodowa¢ takie niekorzystne dzialanie i nie mogl przewidzie¢ w zaistnialych
okoliczno$ciach zachowania innego kierowcy. Przy tego typu warunkach atmosferycznych norma jest spokojna i
uwazna jazda, a nie jazda pojazdem z duzym impetem.

W zwiazku z powyzszym skoro strona pozwana nie udowodnila faktu wskazujacego na moznoéci przypisania
powodowi razacego niedbalstwa, to zadanie wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest bezzasadne. Stad
przyznaé nalezy ze pow6dztwo zostato udowodnione co do zasady.

W zakresie wysokosci szkody Sad uwzglednil stanowisko powoda, bowiem podana przez niego kwota odpowiadala
kosztom naprawy samochodu (92.847,26 z1), mieécila sie takze w granicach sumy ubezpieczenia (115.000,00 z}), a
ponadto byta kwotg nizszg od warto$ci naprawy silnika ustalonej przez bieglego sadowego (96.201,38 z}). Na wysoko$é
zasgdzonej kwoty nie mogla mieé znaczenia okoliczno$¢, iz pojazd powoda zostal naprawiony dopiero po 8 miesiecy
od zaistnienia szkody, poniewaz powod w terminie zglosil pozwanemu jej powstanie, a ponadto do listopada 2010 r.
liczyl na pozytywne rozpatrzenie jego wniosku o wyplate odszkodowania.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia wniesienia
pozwu. Wydajac w tym przedmiocie rozstrzygniecie Sad nie zaaprobowal stanowiska strony pozwanej, aby wskazane
odsetki zasadzi¢ dopiero od dnia wyrokowania. Nalezy zauwazy¢, iz w § 11 ust. 1 i 2 OWU AC przewidziano, ze
pozwany wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jezeli jednak
wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie powinno bycz wyplacone w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. W §wietle akt niniejszej sprawy uznaé
nalezy, iz wyjas$nienie okolicznos$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$§é pozwanego nastapilo w dniu 24 sierpnia 2010r.,
tj. w dacie kiedy ubezpieczyciel podjal druga decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Do tej bowiem daty pozwany
przeprowadzil ogledziny pojazdu, skorzystal z opinii rzeczoznawcy, jak réwniez wykonal kalkulacje kosztu naprawy
pojazdu w systemie A.. Pozwany mial zatem wiedze na temat rozmiaréw szkody powstalej w pojezdzie powoda. W
zwiazku z tym Sad zasadzil nalezne powodowi odsetki zgodnie z jego zagdaniem tj. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na zasadzone
koszty skladalo sie uiszczona przez powoda oplata sadowa w wysokoéci 4.643,00 zt, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 3.600,00 zl, kwota 477,90 zl jakg powdd pokryt tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz kwota
17,00 zt stanowigca oplate skarbowsg, jaka powod uiscil od udzielonego pelnomocnictwa procesowego swojemu
pelnomocnikowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



