Sygn. akt ITI C 207/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: protokolant stazysta Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Szpitalowi (...) w W. Samodzielnemu Zespolowi Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W.
o zado$§éuczynienie i rente

I. zasadza od Szpitala (...) w W. Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz
W. D. kwote 5.000,00 z} (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.05.2016r. do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia

II. oddala powddztwo co do zadania z pkt. 1 pozwu w pozostalym zakresie

III. oddala powo6dztwo co do zadania z pkt. 2 pozwu za okres od dnia 22.04.2010r. do dnia 22.04.2012r.

IV. umarza postepowanie co do zgdania z pkt. 2 pozwu w pozostalym zakresie i co do zadania z pkt. 3 pozwu
V. nie obcigza pow6dki W. D. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
VI. nieoplacone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. akt III C 207/11

UZASADNIENIE

Powodka W. D. w pozwie z dnia 14.02.2011r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 1000.000,00 zt. tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty po 500 zl. miesiecznie tytulem renty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za mogace sie ujawni¢ w przysztosci u powddki szkody zwiazane z zarazeniem gronkowcem zlocistym, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (pozew k. 2-7).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. powddka wniosta o zasadzenie kwoty po 500 zl, miesiecznie z tytulu renty za
okres od dnia urodzenia powo6dki do dnia ukonczenia przez powodke 2 roku zycia i cofnela zadanie w zakresie renty za
pozostaly okres i zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ bez zrzeczenia sie roszczenia (protokot
rozprawy k. 710).

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa, wniost o zasadzenie na przecz pozwanego kosztow procesu, wyrazil zgode
na cofniecie pozwu (odpowiedz na pozew, stanowisko z rozprawy w dniu 26.05.2015r.)



Strony w dalszym toku procesu podtrzymywaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. D. urodzila sie w dniu (...) w Szpitalu (...) w W. na Oddziale Polozniczo-Ginekologicznym (akt urodzenia k. 9).
Urodzila sie sitami natury (k. karta informacyjna k. 10), stan jej oceniono na 10 pkt. w 10 stopniowej skali Apgar. W
czasie hospitalizacji wykonano u powddki obowigzkowe szczepienia BCG, wzw ,,B”, badania kontrolne i przesiewowe,
test na fetoketonurie oraz badanie sluchu. Powddka miala pobierana krew na badania kontrolne i przesiewowe
(naklucie zyly konczyny gornej lub piety jalowa igla) oraz szczepienia ochronne (wkucie w udo oraz w ramie)
(dokumentacja lekarska k. 98-124). Od marca do maja 2010r. w szpitalu nie wystepowaly zakazenia gronkowcem
u noworodkow. W szpitalu obowiazuje instrukcja pielegnacji noworodkow. Nie stwierdzono zakazen gronkowcem u
personelu (dokumentacja k. 169-280, 289-295, 311-344, zeznania $wiadka R. S. k. 303-304). Od 24.06.20009r. przez
7 dni przeprowadzona byla u pozwanego kontrola stanu sanitarno-higienicznego przez pracownikéow Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W.. W Oddziale Ginekologii i Poloznictwa stwierdzono nieprawidtowosci
w postaci: zakwalifikowania wszystkich toalet z czeéci ginekologii do remontu, w gabinecie zabiegowym brak
baterii uruchamianej lokciowo, w brudowniku brak myjni — dezynfektora oraz wentylacji wyciaggowej, w odcinku
ginekologicznym brak pomieszczen 1 lub 2 }6zkowych wyposazonych we wlasne sanitariaty, liczba l16zek nieadekwatna
do wielkosci pomieszczen. W innych oddzialach takze stwierdzono uchybienia. Do dnia pobytu powddki u pozwanego
usterki te nie zostaly usuniete, a ulatwiaja one szerzenie sie zakazen. Wewnetrzna kontrola stanu sanitarno-
higienicznego przeprowadzona 16.03.2010r. w trakcie porodowym nie wykazata zadnych uchybien (dokumentacja k.
130-132, opinia bieglego J. J. k. 557, zeznania $wiadka R. S. k. 304, pismo k. 554). Gronkowce skoérne ( (...)) wystepuja
endemicznie w oddzialach szpitalnych, kolonizujac przewlekle personel szpitalny, wykrywa je sie co u drugiej osoby.
Przenoszenie na pacjenta nie jest rzadkie, jezeli nie sa przestrzegane standardy higieny. Gronkowce zlociste na og6t
przej$ciowo kolonizuja blony jamy nosowo-gardlowej i skore oséb zdrowych ale u 20-30% moga tam sie znajdowac
przez dhuzszy okres czasu. Bezobjawowe nosicielstwo jest szczegolnie czeste wsrdd personelu szpitalnego i na wielu
przedmiotowych uzywanych wielokrotnie bez wyjalawiania. (opinia bieglego J. J. k.. 550-551). W trakcie pobytu w
szpitalu nie kontrolowano iloéci os6b przychodzacych na sale gdzie przybywaly matki wraz z noworodkami (zeznania
matki powddki P. D. k. 165, k 836).

Powddka zostala zarazona w pozwanym szpitalu gronkowcem skérnym ( (...)) i gronkowcem zlocistym. W dniach
22.04.2010 — 24.04.2010 miala wykonywane badania inwazyjne zwigzane z przerwaniem ciagloSci tkanek i w
trakcie tych badan doszlo do zakazenia gronkowcami poprzez nieprzestrzeganie podstawowych zasad higieny,
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur, uzywania niejalowych narzedzi, niesterylnego sprzetu, niewlasciwej
dezynsekcji miejsca wkucia. Okres wylegania trwat 2 tygodnie i byl typowy dla takiego typu zakazen (opinia biegltego
J.J. k. 551, k. 619, k. 788-793).

Po wypisaniu powodki ze szpitala kikut pepowiny nie byt catkowicie zagojony. Rodzice wykonywali opatrunki i inne
zabiegi operacyjne (opinia biegtego J. J. k. 551)

W dniach od 29.04 do 1.05.2010r. pow6dka hospitalizowana byta na Oddziale Patologii Noworodka i Niemowlecia
Szpitala (...) w W. na ul. (...). Do szpitala zostala skierowana z uwagi na ubytek masy ciala powyzej 10%. Neurolog
kierujacy do szpitala nie stwierdzil niepokojacych objawéw, ale wydal skierowanie z uwagi na zalecenia lekarza
rejonowego, do ktorego zglosili sie rodzice z uwagi na niepokdj dziecka. W dniu hospitalizacji jej stan oceniono
jako dobry. W toku hospitalizacji wykonano szereg badan inwazyjnych diagnostycznych, stwierdzono niedokrwistos¢,
podwyzszong liczbe krwinek bialych z obnizeniem odsetka granulocytéw obojetnochlonnych oraz podwyzszeniem
odsetka limfocytéw i monocytéw (opinia bieglego J. J. k. 551). W czasie 3 dniowej hospitalizacji stan powodki byt
dobry i powo6dka na zadanie rodzicow zostala wypisana w stanie ogélnym dobrym przed zakonczeniem diagnostyki
z rozpoznaniem ubytku masy ciala powyzej 10%, hipotrophia wewngtrzmaciczna, zbtaczka fizjologiczna (karta
informacyjna k. 27-28, dokumentacja medyczna k. 57-71).



W okresie od marca do czerwca 2010 r. w Szpitalu na ul. (...) w W. odnotowano 4 przypadki wystapienia u pacjentow
gronkowca zlocistego (...) na oddziatach chirurgii urazowo-ortopedycznej, w oddziale chirurgii ogblnej i w oddziale
neurologii. W latach 2009-2010 mialy miejsce 3 kontrole stanu sanitarno-higienicznego przeprowadzone przez
Inspektora sanitarnego. Obowigzujace w Szpitalu procedury to Plany Higieny, Zestaw Srodkéw Dezynfekeyjnych dla
Szpitala praz szczegdlowe procedury postepowania ( pismo i dokumentacja k. 727-773).

W trakcie pobytu w domu rodzice powddki zauwazyli, ze powodka placze przy ubieraniu, myciu, nie mozna bylo
ponies¢ jej wysoko raczki, po pewnym czasie polozna wskazala rodzicom, ze powodka nie ruszg lewa raczka (zeznania
matki powddki P. D. k. 164, 716-717)

W dniu 11 maja 2010r. powodka byla konsultowana na Izbie Przyje¢ Szpitala (...) przy ul. (...) w W. z rozpoznaniem
okoloporodowego porazenia lewego splotu barkowego i zostala skierowana do Poradni Neurologicznej (dokumentacja
lekarska k. 29, k. 38).

W dniu 18.05-28.05.2010r. powodka hospitalizowana byla w Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Szpitala
(...)wW.naul. (...). Zostala skierowana do Szpitala z powodu obrzeku okolicy lewego stawu barkowego i ograniczenia
ruchéw czynnych oraz bolesno$ci przy ruchach. W dniu 18.05. 2010r. wykonano badanie usg stawu barkowego i
stwierdzono gesty plyn, a w badaniu rtg tego stawu osteolityczny ubytek przy nasadzie blizszej koSci ramiennej
lewej, osteolize jadra kostnienia glowy koéci ramiennej. W dniu 18.05.2010r. wykonano zabieg operacyjny, z ciecia
pobrano material na posiew i antybiogram. Zalozono drenaz lewego stawu ramiennego, szwy warstwowe, jalowy
opatrunek i miekki opatrunek unieruchamiajacy. Z pobranego materialu wyhodowano (...) ( (...)) oraz (...). Od
dnia zabiegu stosowano zlozong antybiotykoterapie: N., R. dozylnie, Z. doustnie. Po konsultacji okulistycznej
stwierdzono zapalenie spojowek oraz niedrozno$é kanalika lzowego i zastosowano antybiotyk w kroplach do oczu.
W okresie od 20.05 do 27.05.2010r. stosowano chemioterapie przeciwgrzybiczna dozylnie i doustnie. Przez caly
okres antybiotykoterapii podawano L.. W okresie pooperacyjnym zmieniano opatrunki, przez czas obserwacji
powodka goraczkowala w dniu 21.05.2010r. — 37,7 C. W dniu 26.05.2010 wykonano kontrolne badanie usg, a w
dniu 28.05.2010r. rtg. Po unormowaniu sie wykladnikéw stanu zapalnego powodka zostala wypisana do domu z
rozpoznaniem noworodkowego zapalenia lewego stawu ramiennego, ruchomoé¢ lewej konczyny gbérnej prawidlowa.
Zalecono kontrole w ambolatorium za 3 tygodnie oraz stosowanie antybiotyku Z. przez 14 dni (dokumentacja lekarska
k. 30, 32, k. 72-88). Po powrocie do domu po operacji nie bylo probleméw z ruchomoscia reki powddki (zeznania
matki powddki k. 717).

W dniu 9.06.2010r. w badaniu kontrolnym rtg stawu barkowego stwierdzono stan po zmianach zapalnych, widoczne
ognisko osteolityczne przynasadowo i §lad odczynu okostnowego (dokumentacja lekarska k. 31).

U rodzicow powddki nie stwierdzono nosicielstwa gronkowcow (bezsporne).

W dniu 5.07.2010r. wykonano badania usg stawéw biodrowych — nie stwierdzono odchyleni od normy (k. 33), w dniu
21.07.2010r. wykonano usg przezciemigzkowe — nie wykazalo odchylenn od normy, w dniu 29.11.2010r. wykonano
EEG - bez uchwytnych cech nieprawidlowych, w dniu 13.12.2010r. badanie TK glowy i szyji — nie wykazala zmian
chorobowych.

Powodka jest pod opieka Poradni Neurologii w Z. z powodu op6Znionego rozwoju psycho - ruchowego. Powddka
zaczela chodzi¢ w wielu 1 roku i 10 miesiecy. W wieku 2 lat zaczela méwié. Nie raczkowala i zostala skierowana na
rehabilitacje do poradni w Z., odleglej od miejsca zamieszkania powodki o 30 km. Neurolog skierowal tam powo6dke
z uwagi na slaby rozwdj ruchowy powodki. Powodka byla tam wozona od listopada 2010 r. co dwa tygodnie przez
p6l roku, a potem co miesigc czasu przez pottora roku, do czasu az zaczela chodzi¢. W domu rodzice musieli réwniez
rehabilitowa¢ powodke, uczyli ja raczkowaé stymulujac ruchy rak i nodg, ¢wiczyli aby nauczyla sie sama siedzieé.
Powodka jest leczona w przychodniach w ramach NFZ w T. u pediatry. Powddka jest pod stala kontrolg neurologa,
rehabilitanta w przychodni w Z., i ortopedy w W.. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania powodki do T. to 3 km. Powodka
byla na kilku wizytach prywatnych w lekarza w M., koszt 200 zl. Rodzice jezdzili na prywatne wizyty bo nie mieli



pewnosci, ze lekarz z NFZ o wszystkim ich informuje — powodka dostala kierowanie od prywatnego lekarza do szpitala
poniewaz miala kaszel. Na leki powodki rodzina wydaje miesiecznie okolo 200 zl. Powodka mieszka wraz z rodzicami
w domu babci. W domu tym nie bylto biezacej wody, rodzina powddki zajmowala jeden pokéj z kuchnig, toaleta byla
na zewnatrz (zeznania matki powddki k. 164, k.836, 717)

W dniach 7.05-18.05.2012r. powddka hospitalizowana byla w oddziale Klinicznym Pneumonologii i Alergologii Dzieci
Mlodszych w W. ul. (...) w celu diagnostyki przewleklego suchego kaszlu. Powodka zostala wypisana z rozpoznaniem
przerostu migdatka gardlowego, zapalenia pluc, ostrego zapalenia krtani, obserwacja alergii negatywna. W dniach
12.06-13.06.2012r. ponownie byla hospitalizowana w tym samym szpitalu, zostala wypisana w stanie og6lnym dobrym
zrozpoznaniem obserwacja refluksu zolgdko-jelitowego negatywna, przerost migdatka podniebiennego, guzek tkanek
miekkich brzucha.W (...) w T. powddka byla leczona z powodu nietolerancji mleka krowiego, infekcji gornych
drég oddechowych i przeziebien, niespecyficznych wysypek skornych i uczuleniowych, zapalenia oskrzeli w grudniu
2010, zaburzen zotadkowo-jelitowych, dyspepsji, uposledzonego laknienia, zwlaszcza w 2011r., robaczycy (glistnica
2011), infekeji drég moczowych (zapalenie pecherza moczowego i cewki moczowej), przerostu trzeciego migdalka,
diagnozowana z powodu refluksu zoladkowo-przelykowego, z powodu przewleklego suchego kaszlu i niezytu drog
oddechowych. Powbdka byl pod opieka w poradni rehabilitacyjnej i neurologicznej (dokumentacja k. 349-450)

Wystepujace u powoddki choroby przewlekle nie sa wynikiem zakazenia gronkowcami i zakazenie tymi
drobnoustrojami nie mialo istotnego wplywu na stan zdrowia i rozwoj psychosomatyczny dziecka. Schorzenia
powddki nie sa zwiazane z zakazeniem gronkowcami (dowod opinia bieglego J. J. k. 551v.). Zakazenie gronkowcami
nie mialo wplywu na choroby powodki, powstale po tym zakazeniu oraz na dalszy rozwdj powddki, nie ma
negatywnych rokowan zdrowotnych u powodki zwigzanych z zakazeniem na przyszlo$§é, ani nie ma zwiekszonych
potrzeb materialnych dziecka zwigzanych z zakazeniem gronkowcami wobec braku koniecznosci leczenia dziecka
wynikajacego z zakazenia gronkowcami. Powodka jest dzieckiem czesto chorujacym co wynika z jej cech osobniczych
i nie ma zadnego zwigzku z ewentualnym oslabieniem ukladu odpornoSciowego dziecka, ktére mialoby byé
spowodowane zakazeniem gronkowcem stawu barkowego, ktore zostalo wyleczone. Nie istnieja zwiekszone potrzeby
powodki zwigzane z jej leczeniem albowiem aktualny stan zdrowia powodki jest calkowicie niezalezny od zakazenia
gronkowcem (opinia G. B. (1) k. 643-647, 687-688).

Pismem z dnia 18.01.2011r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 106.000,00 zl. tytutem zado$¢uczynienia
za szkody wyrzadzone jej poprzez zarazenie wirusem gronkowca, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (pismo i
potwierdzenie odbioru k. 41-43). Pozwany odméwil wyplaty §wiadczenia (pismo k. 134-135).

W ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach w postaci dokumentéw, ktore nie byty
kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwo$ci Sadu. W szczego6lnoéci Sad opart sie na opinii
biegtego J. J. (k. 547-551, 615-620, 787-793). W ocenie Sadu opinia zostal sporzadzona w sposéb szczegdtowy. W
zlozonej opinii biegly wskazal, ze powodka zostala zarazona gronkowcem skérnym ( (...)) i gronkowcem zlocistym.
Wskazal, ze u pozwanego powodka miala wykonywane inwazyjne zabiegi i poprzez nieprzestrzeganie podstawowych
zasad higieny lub uzywanie niesterylnego sprzetu moglo doj$¢ do zakazenia gronkowcami, a usterki w Oddziale
Ginekologiczno-Polozniczym w W., w Oddziale Neonatologii i w trakcie porodowym tego szpitala sa dodatkowym
argumentem przemawiajacym za mozliwoScig zakazenia gronkowcami w tym szpitalu poniewaz ulatwiajg szerzenie
sie zakazen. Biegly wskazal rowniez, ze w okresie 29.04.2010r. do 1.05.2010r. w toku hospitalizacji w Szpitalu na ul.
(...) w W. wykonano szereg badan inwazyjnych diagnostycznych, stwierdzono niedokrwisto$é, podwyzszona liczbe
krwinek bialych z obnizeniem odsetka granulocytéw obojetnochlonnych oraz podwyzszeniem odsetka limfocytow i
monocytow, co moze przemawiaé za juz toczacym sie procesem zapalnym i jest to dodatkowy argument przemawiajacy
za mozliwo$cia zakazenia gronkowcami w czasie wykonywania zabiegéw inwazyjnych u pozwanego. Biegly wskazal,
ze nie mozna wykluczy¢, ze do zakazenia gronkowcami moglo dojé¢ w czasie wykonywania zabiegbw inwazyjnych w
Oddziale Patologii Noworodka Szpitala (...) w W. przy ul. (...) ale prawdopodobienstwa zakazenia jest zdecydowanie
mniejsze niz u pozwanego. Biegly wskazal réwniez, ze po wypisaniu pow6dki z pozwanego szpitala kikut pepowiny
nie byt calkowicie zagojony, rodzice wykonywali opatrunki i inne zabiegi operacyjne w wobec tego nie mozna
wykluczy¢ mozliwoSci zakazenia powddki przez rodzicow w domu ale wskazal, ze prawdopodobienstwo jest niewielkie,



zblizone do 0, gdyz u rodzicow powodki nie stwierdzono nosicielstwa gronkowcow. Biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze najwieksze prawdopodobienistwa zakazenia powddki gronkowcami istnialo w czaje jej pobytu u pozwanego i w
opiniach uzupekiajacych stanowisko swe podtrzymal. Biegly wskazal rowniez, ze wystepujgce u powddki choroby
przewlekle nie sa wynikiem zakazenia gronkowcami i zakazenie tymi drobnoustrojami nie mialo istotnego wplywu
na stan zdrowia i rozwdj psychosomatyczny dziecka. W powolanym wyzej zakresie Sad opartl sie na opinii bieglego
w ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Natomiast biegly w swej opinii wskazal, Zze najprawdopodobniej przez
okres 1-1,5 roku rodzina powddki ponosila dodatkowe wydatki zwigzane z dowozem powddki do placowek zdrowia,
oplata prywatnych wizyt lekarskich, zakupem przepisywanych lekow i szacunkowo biegly przyjal na podstawie zeznan
matki powodki, ze wydatki te mogly w pierwszych miesigcach wynosi¢ 150-200 z}. miesiecznie, w ciaggu nastepnych
100-150 i w ciagu ostatnich — tj,. do poczatku 2010r. 50-75 zl. Biegly wskazal réwniez, ze stwierdzane aktualnie u
powodki przewlekle schorzenia nie maja zwiazku z zakazeniem gronkowcami i wobec tego nie zwiekszaja potrzeb
powddki (opinia k. 551v). W ocenie Sgdu opinia w zakresie wskazanych kosztow jest nieprzydatna, albowiem biegly
dokonal oceny na podstawie zeznan matki powo6dki, a z zeznan tych nie wynika, ze prywatne wizyty lekarskie czy
tez dow6z na rehabilitacje zwigzane byly z zakazeniem gronkowcem, czy tez, ze powddka musiala zazywaé inne leki
poza antybiotykiem. Pow6dka tylko jeden raz musiala jechaé na kontrole ambulatoryjng, a jej rodzice musieli zakupié
jeden antybiotyk Z.. Pozostale wizyty lekarskie zwigzane byly z innymi dolegliwo$ciami powddki, z opinii biegltych
nie wynika réwniez, ze opéznienie w rozwoju ruchowy powodki pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z zakazeniem
gronkowcami, a z dokumentacji medycznej i zeznan matki powodki wynikalo, ze systematyczna rehabilitacja zostala
podjeta od listopada 2010r. w zwigzku z ogdlnym op6znieniem w rozwoju ruchowym powodki, a nie trudnoéciami z
poruszaniem lewym stawem barkowym. Biegly opisujac koszty nie wskazal, jakie byly konkretne potrzeby zwigzane
z rehabilitacja powodki w zwigzku z zakazeniem gronkowcami ani nie wskazal na konkretne potrzeby zwigzane z
leczeniem w zwigzku z zakazeniem gronkowcem. Niewatpliwie rodzina powddki ponosila szereg kosztow zwigzanych
z leczeniem i rehabilitacja powodki oraz dowozem jej do lekarzy ale wynikalo to z wielu innych choréb powddki
opisanych przez bieglego w opinii, co do ktoérych biegly jednoznacznie wypowiedzial sie, ze nie maja zwigzku z
zakazeniem gronkowcem.

Sad oparl sie rowniez na opinii bieglej G. B. (1) (k. 643-647, 687-688). Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze zakazenie
gronkowcami nie miato wplywu na choroby powédki, powstale po tym zakazeniu oraz na dalszy rozwoj powodki, nie
ma negatywnych rokowan zdrowotnych u powodki zwigzanych z zakazeniem na przyszlo$¢, ani nie ma zwiekszonych
potrzeb materialnych dziecka zwigzanych z zakazeniem gronkowcami wobec braku koniecznosci leczenia dziecka
wynikajacego z zakazenia gronkowcami.

Nadto, Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadka i przedstawicielki ustawowej powodki — jej matki P.
D.. Zeznania $wiadka korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw,
to samo dotyczy zeznan przedstawicielki ustawowej powddki, z tym, ze Sad nie podziela oceny matki powddki,
ze problemy ze zdrowiem powodki wynikaja z przebytego zakazenia u pozwanego, albowiem ocena ta nie zostala
potwierdzona opiniami bieglych.

Sad pominal opinie sporzgdzona przez bieglego A. W. (k. 467-473, k. 513-525) poniewaz jest on specjalistg z zakresu
dermatologii, a nie chor6b zakaznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialno$ci pozwanego za zakazenie powo6dki gronkowcami zlocistymi wynika z art. 430 k.c. w zw. z art. 415
k.c. Sad uznal, ze strona powodowa udowodnila wysoki stopieni prawdopodobienstwa, ze do zakazenia powddki doszlo
u pozwanego, a zgodnie z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i doktrynie, nie jest wymagane od poszkodowanego
Scislego i pewnego udowodnienia jaka droga jego organizm zostal zainfekowany poniewaz taki dowod czesto nie
jest mozliwy do przeprowadzenia, wystarczajace jest wykazanie dostatecznej dozy prawdopodobienstwa wystapienia
zakazenia (wyrok SN z dnia 20 maja 1998r. I CKN 682/97, wyrok SN z 20.08.1968r. II CR 310/68, wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 29.09.2014r. I Ca 233/14). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w sprawach dotyczacych
tzw. zakazen szpitalnych mozliwe i uzasadnione jest przyjecie niedbalstwa placéwki stluzby zdrowia w drodze



domniemania faktycznego — art. 231 k.p.c., przy braku dowodu przeciwnego (wyrok SN z dnia 17.05.2007r. III CSK
4229/06). Szkoda wyrzadzona pacjentowi na skutek zakazenia go chorobg zakazng jest domniemaniem niedbalstwa
szpitala, a pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powd6dce bezpieczenstwa w szpitalu, w tym podjecia wszelkich
dzialanh zmierzajacych do zapobiezenia spowodowania u powddki zakazenia. Na skutek zaniedban w zakresie
nieprzestrzegania zasad higieny, obowiazujacych procedur, uzywania niejalowych narzedzi, niesterylnego sprzetu,
niewla$ciwej dezynsekcji miejsca wkucia przez pracownikéw pozwanego doszlo do zakazenia gronkowcami przy
wykonywaniu badan inwazyjnych u powodki zwiazanych z przerwaniem ciaglosci tkanek. Powddka wykazala, ze do
zakazenia doszlo w placowce pozwanego, przedstawila na te okoliczno$é dowod - opinie bieglego J. J., ktory wskazal,
ze najwieksze prawdopodobienstwa zakazenia bylo u pozwanego. Biegly w sposob szczegélowy uzasadnit swoje
wnioski, powolujac sie m.in. na wnioski i zalecenia z kontroli sanepidu w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami,
wynikajacym z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy. Pozwany za$ nie wykazal, ze w czasie pobytu powo6dki
byly przestrzegane wszystkie procedury dotyczace rezimu sanitarnego i nie doszlo do zadnych zaniedban ze strony
personelu medycznego, ani tez natury organizacyjnej, nie wykazal, ze do zakazenia doszlo w innym miejscu.

Roszczenie o zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpienia oraz wynagrodzenia krzywdy zwigzanej z
leczeniem powodki. Temu celowi stuzy zado$¢uczynienie okre$lone przez Sad w niniejszej sprawie na laczna kwote
5.000,00 zt. W kwestii kryteribw przyznawania zado$éuczynienia z uwagi na brak jednoznacznych przestanek
dotyczacych wysokoSci zadoSéuczynienia Sad kierowat sie przestankami, ktére wielokrotnie przewijaja sie w
orzecznictwie dotyczacym zado$éuczynienia, o ktérych mowa w art. 445 par. 1 k.c. k.c. Zado$éuczynienie winno mie¢
charakter kompensacyjny oraz przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze mie¢ charakteru stricte
symbolicznego. Warto w tym miejscu podkreslié, ze przepisy k.c. nie zawieraja zadnych kryteriow, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego. W konsekwencji wysoko$¢ zado$éuczynienia
oceniana jest zawsze przez Sad ad casum. Nie ulega watpliwoSci, ze Sad w trakcie dokonywania takiej oceny
powinien mie¢ na wzgledzie w szczego6lnosSci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX 153254). Oczywiste jest
takze, iz zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne. Nie moze by¢ jednoczeénie
niewspolmierne do rozmiaru doznanej krzywdy, nie spelnia bowiem roli represyjnej w stosunku do podmiotu
odpowiedzialnego za doznang krzywde (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX
50824). Poza powyzszym przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia winno sie bra¢ pod uwage stopien nasilenia
cierpien, ich dlugotrwalo$é, dlugo$c leczenia, doznana krzywde. Przy ustaleniu wysoko$ci zadoécuczynienia Sad wzial
pod uwage, ze powodka przez okres niecalego miesigca czasu byla chora w zwigzku z zakazeniem gronkowcem, w
szpitalu, w ktéorym byla przeprowadzana operacja przebywala przez okres 10 dni. Po opuszczeniu szpitala leczenie
powddki polegalo na przyjmowaniu przez 2 tygodnie doustnie antybiotyku i jednej kontroli ambulatoryjnej. Zakazenie
gronkowcem nie mialo wplywu i zwigzku na inne choroby powddki, jak rowniez nie bylo zwigzane w zadne sposéb z
opbznieniem w rozwoju psycho-ruchowym powodki. W wyniku przeprowadzonej operacji powddka zostata wyleczona
i nie odczuwala juz zadnej krzywdy i cierpienia zwigzanego z zakazeniem gronkowcami. W ocenie Sadu zadana
przez powddke kwota zado$éuczynienia w wysokosci 100.000 1zl jest zawyzona. Rzecza oczywista jest, ze powddka
cierpiala z powodu boélu ramienia, przeprowadzanej operacji i powinna z tego tytulu otrzymaé zado$éuczynienie.
Sad mial jednak na uwadze to, ze operacja zostala przeprowadzona po miesigcu od zakazenia powodki, i tylko
przez dwa nastepne tygodnie powodka musiala zazywaé doustnie antybiotyk i odbyé¢ po 3 tygodniach kontrole
ambulatoryjng. Powodka zostala wypisana po operacji w stanie dobrym i prawidlowa ruchomoscig konczyny. Po
przeprowadzeniu badan kontrolnych okazalo sie, ze powddka jest wyleczona. Nie odczuwala juz zadnej krzywdy czy
cierpienia, ani zadnych innych skutkéw zwigzanych z zakazeniem gronkowcem. Z opinii bieglego J. J. i opinii G. B.
(1) jednoznacznie wynika, ze powddka zostala wyleczona z gronkowca, a pozostale choroby powo6dki nie majg zwigzku
z zakazeniem gronkowcem. Sad na podstawie art. 445 k.c. par. 1 k.c. zasadzil na rzecz powddki kwote 5.000,00 zt.
tytulem zado$céuczynienia, uznajac, ze zadoséuczynienie w tej wysokosci zrekompensuje doznana przez nig krzywde i
cierpienia w zwigzku z zakazeniem przez pozwanego gronkowcami i konieczno$cia leczenia powddki z tego wynikajaca,
a w dalszej czesci roszczenie powodki oddalil. Kwota zado$¢uczynienia w wysokosSci 5.000,00 zl. bedzie stanowita
odpowiednie zado$éuczynieniem adekwatne do rozmiaru krzywdy powo6dki oraz do realiéw spoleczno-gospodarczych
i poziomu zycia jej rodziny, jak i szeroko pojetego poziomu zycia spolecznego, jednocze$nie przyznanie takiej



kwoty zado$¢uczynienia nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powddki. W pozostalym zakresie zadanie
z pkt. 1 pozwu zostalo oddalone, powodka nie wykazala, ze zakazenie gronkowcami przez pozwanego spowodowalo
konieczno$¢ dlugotrwatego i przewleklego leczenia, nie wykazala, ze zakazenie gronkowcami wplynelo i wplynie w
jakikolwiek sposob na dalsze zycie powodki, i Ze stan zdrowia powodki i inne choroby powddki sa skutkiem zakazenia
gronkowcem i pozostaja w jakimkolwiek zwigzku z tym zakazeniem. Powodka nie wykazala, ze w zwigzku z zakazeniem
gronkowcem po przebytej operacji musiala podejmowac jakiekolwiek inne dzialania zwigzane z tym zakazeniem poza
odbyciem jednorazowej kontroli ambulatoryjnej i zazywaniem przez 2 tygodnie lekarstw. Kolejne wizyty lekarskie
powodki w zwiazku z jej innymi chorobami wynikaly z innych dolegliwo$ci zdrowotnych. Powyzsze dotyczy rowniez
rehabilitacji. Powodka nie wykazala, ze rehabilitacja zwigzana byla ze skutkami zarazenia gronkowcem. W wypisie
ze szpitala wskazano, ze ruchomos$¢ operowanego stanu byla prawidlowa. Natomiast z zeznan matki pow6dki wynika
jednoznacznie, ze rehabilitacja ktorej poddawana byla powddka zwigzana byla z ogélnym opodznieniem ruchowym
powddki i dotyczyla calego ciala. Rehabilitacja ta zostala zalecona przez lekarza neurologa. Brak jest dokumentacji
lekarskiej wskazujacej na uposledzenie ruchomosci stawu powodki, ktory byt operowany, co uzasadnialoby przyjecie,
ze istniala konieczno$é rehabilitacji w zwigzku z zakazeniem gronkowcami. Natomiast z zeznan matki powodki i z
dokumentacji lekarskiej wynika jednoznacznie, ze rehabilitacja prowadzona byla w zwigzku z op6Znieniem w rozwoju
ogblnym ruchowym powodki. Brak w sprawie dowodow wskazujacych na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zakazeniem gronkowcem a konieczno$cia prowadzenia takowej rehabilitacji calego ciala.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,

ze Sad popiera dominujacy w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za
krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia,
moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SA z dnia 13.10.2015.r I ACa 119/15).
W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg zasadzenie odsetek od przyznanego zado$éuczynienia, od
dnia wydania wyroku. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu szczegdlowego postepowania dowodowego i analizie
wszystkich dowodéw mozna bylo ustali¢ odpowiedzialno$é wlasnie pozwanego za zakazenie oraz rozmiar krzywdy
i cierpienia powodki, jak rowniez czy zakazenie gronkowcem mialo wplyw na stan zdrowia powodki i jej kolejne
dolegliwo$ci.

Sad oddalil zadanie zasadzenia renty za okres 2 lat z tytulu zwiekszenia potrzeb powddki zwiazanych z leczeniem
powodki po zakazeniu, konieczno$cia zapewnienia jej wlasciwej opieki medycznej, w tym dodatkowych konsultacji
specjalistow, lekow oraz diety. Zgodnie z art. 444 par. 2 k..c. jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia, to moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. W ocenie Sadu powodka nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zakazeniem w pozowanego gronkowcem, a zwiekszonymi jej potrzebami. Powddka musiala jedynie przez 2 tygodnie
po wyjSciu ze szpitala zazywaé doustnie antybiotyk — koszt okolo 100 zl. oraz przyjecha¢ na kontrole ambulatoryjna.
Z zeznan matki powddki nie wynika, ze istniala koniecznoé¢ jakiejkolwiek innej wizyty lekarskiej w zwiazku z
zakazeniem gronkowcem, natomiast konieczno$¢ innych wizyt lekarskich powo6dki wynikala z jej innych dolegliwoSci.
Nie wykazano zadnej zwiekszonej potrzeby powodki w zwigzku z zakazeniem gronkowcem. Nie wykazano, ze powodka
potrzebowala jakichkolwiek konsultacji prywatnych lekarzy — z zeznan matki powddki jednoznacznie wynika, ze
rodzice kilka razy konsultowali sie z prywatnymi lekarzami, aby mie¢ pewno$¢ co do informacji uzyskiwanych
od lekarzy pracujacych w ramach NFZ i na przyklad otrzymali w ten sposéb skierowanie do szpitala w zwiazku
z kaszlem powodki. Powodka nie udowodnila swoich twierdzen z pozwu, ze konieczne bylo zazywanie innych
— poza antybiotykiem lekarstw, ze konieczne bylo zapewnienie jej jakiejkolwiek diety w zwigzku z zakazeniem
gronkowcami. Z zeznan matki powodki nie wynika, ze powddka musiala brac¢ jakie$ inne leki w wynika zakazenia
wlasnie gronkowcami, matka powo6dki wskazywala jedynie na problemy okulistyczne powodki i zwigzane z tym
leczenie. Z zeznan tych wynika réwniez, ze nie zalecano powddce rehabilitacji po przebytym zakazeniu gronkowcami, a
rehabilitacja zostala podjeta kilka miesiecy po opuszczeniu przez powddke szpitala, kiedy powodka byla juz catkowicie
wyleczona, a jej reka byla sprawna i zwigzana byla z rehabilitacja calego ciala powodki, ktora miala problemy
z utrzymaniem réwnowagi, nie siadala, nie raczkowala, nie chodzila o czasie, p6zno zaczela moéowic. Nawet przy
przyjeciu wersji, ze zakazenie gronkowcem spowodowalo koniecznosé¢ rehabilitacji powodki, to i tak uzna¢ nalezy,



Ze nie zostalo wykazane o ile zwiekszyly sie potrzeby powddki wynikajace z koniecznosci rehabilitacji po zakazeniu
gronkowcem, a w jakiej czeSci rehabilitacja ta byla konieczna z uwagi na op6zniony rozwoj psycho-ruchowy powddki.
Pozwany nie moze odpowiadaé za wydatki zwigzane ze stanem zdrowia powodki, ktére nie pozostajg z zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zakazeniem, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, a wynikajg z innych przyczyn, lezacych we
wlaéciwosSciach osobniczych powodki. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie o zasadzenie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, w zakresie w jakim to zadanie bylo podtrzymywane przez powodke.

Na podstawie art. 203 par. 1i 3, 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w zakresie zadania z pkt. 2
pozwu w pozostalym zakresie i co zadania z pkt. 3 pozwu wobec cofniecia powodztwa przez powodke.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego uznajac, ze wzgledy shusznoéci i sytuacja majatkowa powodki przemawiaja za taki
rozstrzygnieciem. Powddka jest strong przegrywajaca proces albowiem zadanie zostalo uwzglednione jedynie w
bardzo niewielkim zakresie. Powodka nie ma zadnego majatku ani dochod6w, jest osoba maloletnia. Matka powd6dki
nie pracuje, a ojciec jako jedyny zywiciel rodziny uzyskuje wynagrodzenie rzedu 2000 zt netto. Z tych tez wzgledow
Sad przejal nieoplacone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa - w sprawie przeprowadzono postepowanie
dowodowe i powstaly znaczne koszty zwiazane z wynagrodzeniem bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



