Sygn. akt III C 1185/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: Agnieszka Wojewodzka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa F. S., B. S.

przeciwko D. R. (1), E. R.

o odwotlanie darowizny

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od F. S. i B. S. solidarnie na rzecz D. R. (1) i E. R. kwote 7.234 z6. ( siedem tysiecy dwieScie
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nieoplacone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI C 1185/10

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. i F. S. pozwem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. wniesli o nakazanie pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli,
ktorego treécia bedzie przeniesienie wlasnosci dzialki nr (...) o pow. 2,8165 ha, dzialek o nr (...) o powierzchni 2,22 ha,
udzialu 1/3 czeéci w dzialkach lasu nr (...) o powierzchni 1,64 ha polozonych w S., gminie J. oraz dziatki gruntu nr (...)
0 pow. 0,45 ha polozonej w K., gminie Z., na powodéw. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 3 — 9).

W uzasadnieniu do powyzszego powodowie podniesli, iz na mocy aktéw notarialnych z dnia 20 stycznia 2004
r. i 11 lutego 2005 r. darowali pozwanym wyzej wymienione nieruchomoéci, réwnocze$nie doprowadzajac do
ustanowienia na swoja rzecz sluzebnos$ci osobistej czesci budynku mieszkalnego oraz prawa do uzytkowania 0,2
ha gruntu. Strona powodowa wskazala, ze dokonala odwolania przedmiotowych darowizn, z uwagi na wystgpienie
okoliczno$ci razacej niewdziecznosci jakiej dopuscili sie w stosunku do powoddw obdarowani E. i D. R. (1). B.i F. S.
podkreslili, iz pozwani od momentu przyjecia darowizn prowadzili nabyte gospodarstwo rolne w sposéb sprzeczny z
zasadami gospodarowania, m.in. doprowadzili do zagtodzenia trzody chlewnej. Powodowie zarzucili pozwanej E. R., iz
wielokrotnie wzywala ona policje oskarzajac powodow o rzeczy blahe i prozaiczne, chcac w ten spos6b wywrze¢ nacisk
psychologiczny na powodach. Ponadto w sierpniu 2010 r. pozwani w trakcie nagrywania odcinka programu ,,Sprawa
dla reportera” w obecnoSci ekipy telewizyjnej wypedzili z domu powodow, obrzucajac ich wyzwiskami i obelgami.
Pomimo ustnych ustalen zawartych miedzy stronami przy okazji podpisywania uméw darowizny, pozwani zmusili
rowniez powodow do zaprzestania korzystania z garazu oraz szopy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2011 r. pozwani E. R. i D. R. (1) wnieéli o oddalenie powbdztwa w
caloéci. W uzasadnieniu do powyzszego wskazali, iz strona powodowa przekazala pozwanym gospodarstwo rolne w
celu uzyskania renty strukturalnej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Pozwani przyznali, iz pomiedzy
stronami postepowania istnieje konflikt, jednakze wywolany jest on trudnym charakterem powod6éw. Ponadto
podniesli, iz prowadza gospodarstwo rolne zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki, za$ liczne interwencje policji
wynikaly z zachowania drugiej strony. Pozwani wskazali, iz nie utrudniaja powodom dostepu do szopy i garazu, gdzie
przechowuja oni ciggnik i samochdd (k. 72 — 76).

Sad ustalil, co nastepuje.

Strony lacza wiezy rodzinne — powodowie B. i F. S. sa rodzicami pozwanej E. R., zony pozwanego D. R. (1) (okoliczno$c
bezsporna).

W dniu 20 stycznia 2004 r. na mocy aktu notarialnego (Rep.(...) nr (...)) powodowie dokonali darowizny
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 2,8165 ha, polozonej w miejscowosci S., gmina J., wraz
z zabudowaniami, na rzecz pozwanych. Dzialka nr (...) zabudowana jest czeScia budynku mieszkalnego murowanego

o calkowitej powierzchni uzytkowej 120 m'?, ponadto znajduje sie na niej budynek murowany w sktad ktérego
wchodzg obora, stodola i pomieszczenia gospodarcze. W dniu 11 lutego 2005 r. powodowie darowali pozostalg czesé
posiadanego gospodarstwa rolnego pozwanemu D. R. (1). W sklad tej darowizny weszly dzialki o nr ew.: (...) o lacznej
powierzchni 2,220 ha oraz udzial stanowiacy 1/3 czeSci w dzialkach lasu nr ew.: (...) o powierzchni 1,64 ha polozonych
w S., gmina J. oraz dzialka gruntu nr ew. (...) o powierzchni 0,45 ha polozona w K., gmina Z.. D. R. (1) ustanowil na
rzecz F. i B. S. nieodplatng stuzebnos$¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania z calej, znajdujacej sie na dzialce nr
(...) cze$ci budynku mieszkalnego oraz prawo uzytkowania 0,20 ha gruntu w dzialce nr (...). Pomimo braku stosownego
zapisu w aktach notarialnych strony ustnie porozumialy sie, iz powodom przystugiwaé bedzie prawo do uzytkowania
garazu oraz stodoly znajdujacych sie na dzialce nr (...). Powyzsze przekazanie gruntu na rzecz pozwanego stanowito
warunek uzyskania przez F. S. tzw. renty strukturalnej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na mocy ustawy
z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie /Dz.U.2004 nr 91 poz. 873/. (okolicznoéci bezsporne,
akt notarialny z 20.01.2004 r. — k. 10 — 13, akt notarialny z 11.02.2005 r., odpowiedZ na pozew — k. 72 — 76,
przeshuchanie stron — k. 267 — 269).

Strony zamieszkuja w jednym budynku z dwoma osobnymi wej$ciami — powodowie zajmuja parter, za§ pozwani
mieszkajg na pietrze. Powodowie prowadza w powyzszym budynku sklep spozywczy. Do 2007 r. stosunki pomiedzy
stronami ukladaly sie dobrze. Powodowie byli zadowoleni z podjetej decyzji o przekazaniu calego gospodarstwa
rolnego pozwanym. Konflikt pomiedzy stronami zawigzat sie na przelomie 2007 i 2008 r. Trwa on nieprzerwanie do
chwili obecnej. Strony z uwagi na miejsce zamieszkania widuja sie regularnie — pare razy dziennie — na wspolnym
podwérzu. Od 2007 r. strony wielokrotnie doprowadzaly do interwencji policji, wszczynaly wobec siebie liczne
postepowania karne, z ktérych zadne nie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem skazujacym (pozew — k. 4 — 9,
przestuchanie powoda — k. 267, przestuchanie pow6dki — k. 268, zeznania $wiadkow M. S. — k. 228 — 229, A. S. — k.
214 — 215, D. S. — k. 213, G. S. — k. 229 — 230, M. R. — k. 230).

W 2008 r. powdd w trakcie kiotni wypalil w kierunku D. R. (1) z miotacza gazowego, ktory nie byl nabity. Pozwany
w odpowiedzi rzucil sie na powoda, doszlo pomiedzy nimi do rekoczynéw. Obaj mezczyzni zostali odwiezieni przez
policje osobnymi radiowozami na izbe wytrzezwien w celu zazegnania konfliktu. Zadna ze stron nie wniosla z tego
tytulu skargi na policje (przestuchanie powoda — k. 267, przestuchanie pozwanej — k. 268 - 269).

W czerwcu 2008 r. pozwana E. R. powiadomila Komisariat Policji w J. o fakcie znecania sie nad nig i jej mezem D. R. (1)
przez F. S.. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2008 r. dochodzenie w powyzszej sprawie zostalo umorzone wobec braku
cech przestepstwa (postanowienie o umorzeniu — k. 83 — 85). Postanowieniem za$ z dnia 31 lipca 2009 r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Wolominie umorzyt dochodzenie w sprawie grozb karalnych wysuwanych wobec E. R. w
okresie od maja 2009 r. do lipca 2009 r. oraz D. R. (1) w okresie od stycznia 2005 r. do lipca 2009 r., tj. 0 czyn z art.
190 § 1 k.k. z powodu braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu do powyzszego wskazano, ze z dolaczonego



do akt protokotu z ogledzin odtworzenia nagrania z telefonu komoérkowego wynika, iz F. S. wielokrotnie ublizal swojej
corce E. R. (postanowienie o umorzenie dochodzenia — k. 81 — 82). W 2013 r. na skutek dzialan strony pozwanej
przeciwko powodowi prowadzone bylo postepowanie o uszkodzenie zamka w furtce, jednakze zostal on uniewinniony
(zeznania $wiadka M. S. — 228 — 229, przestuchanie powoda — k. 267). W tym samym roku powodowie oskarzyli
corke o dokonanie przez nig kradziezy w trakcie odwiedzin ojca w szpitalu, postepowanie w tej sprawie zostalo jednak
umorzone (przesluchanie powoda — k. 267).

Powd6d F. S. majacy w swoim mieszkaniu dostep do instalacji elektrycznej pozwanych, co najmniej kilkukrotnie odcinat
corke i ziecia od pradu. Pow6d wykrecat korki za kazdym razem, gdy strona pozwana zalegala z zaplatg rachunku za
prad, np. w kwocie 20 zl. F. S. odméwil pozwanym korzystania z kotlowni znajdujacej sie w piwnicy objetej prawem
uzytkowania przez powoda. Malzonkowie zmuszeni byli wiec ustawic piec grzewczy na korytarzu swojego mieszkania.
Powdd odcial réwniez pozwanych od dostepu do cieptej wody zmuszajac ich do poprowadzenia osobnej instalacji
wodnej (zeznania §wiadkow: A. S. — k. 214 — 215, M. S. — k. 228 — 229, przeshuchanie B. S. — k. 268) .

Powodowie wielokrotnie zarzucali stronie pozwanej nieprawidlowe prowadzenie gospodarstwa rolnego. W 2008
r. hodowana przez pozwanych trzoda chlewna zachorowala. Powodowie upatrywali przyczyny zdychania trzody w
nieprawidlowym jej karmieniu i oskarzyli pozwanych o to, ze doprowadzajg do zaglodzenia inwentarza. Z uwagi na
powyzsze F. S. kilkukrotnie wypuszczal S$winie z chlewa bez zgody pozwanych. Prowadzilto to do nasilenia sie konfliktu
pomiedzy stronami (kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sagdowego — k. 170
— 178, zeznania $wiadka — A. S. — k. 214 — 215, S. S. — 192 — 193, K. R. — k. 212 — 213, M. R. — k. 230, przestuchanie
pozwanej — k. 268).

Pozwani od momentu otrzymania od powoda przedmiotowych nieruchomosci dokonali zakupu sprzetéw rolniczych
w celu prowadzenia prawidlowej gospodarki rolnej, w tym m.in. opryskiwacza polowego, sadzarki oraz kosiarki
rotacyjnej. Powodowie zakupili takze od pozwanego traktor. Ponadto wybudowali oni budynek gospodarczy — garaz

o powierzchni 214 m® oraz dokonali modernizacji chlewni. Prowadzona przez nich hodowla trzody przynosila zyski.
Pozwani dzierzawig 2 ha ziemi od S. C., 2 ha od W. P. oraz 1 ha od E. S.. Zaden z wydzierzawiajacych nie zglaszal nigdy
zastrzezen wobec sposobu gospodarowania przez pozwanych powyzsza ziemia (pismo pozwanych wraz z zalacznikami
— k. 116 — 157, zeznania $§wiadkéw: S. W. — k. 191 — 192, S. S. — k. 192 — 193, A. S. — k. 214 — 215, G. S. — k. 229 —
230, M. R. — k. 230).

Powo6d swoim zachowaniem wielokrotnie prowokowal strone pozwana i doprowadzal do konfliktéwz E.iD. R. (1). F. S.
stosowal wobec pozwanych nieparlamentarne stlownictwo, wyzywajac swoja corke okreslatja ,,(...)"1,(...)". Powodowie
zarzucali E. R. zly wybor meza, namawiali ja do wziecia rozwodu, podkreslali ze D. R. (1) ma na nig negatywny i za
duzy wplyw (o$wiadczenie podowa k. 86-94), pismo powoddéw wraz z zalacznikami — k. 234 — 252, zeznania Swiadka
M. B. (1) — k. 214, przestuchanie E. R. — k. 268, przestuchanie D. R. (1) — k. 269).

W sierpniu 2010 r. powodowie wzieli udzial w nagrywaniu odcinka autorskiego programu ,Sprawa dla reportera” E.
J. dotyczacego zarzutdéw stawianych pozwanej E. R. przez jej sasiadéw. W trakcie programu powodowie wypowiadali
sie krytycznie o pozwanych. F. S. namawial ekipe telewizyjna do nakrecenia wnetrza pokoju malzenstwa R., w ktorym
panowal nieporzadek. Powdd zachowywal sie w spos6b prowokacyjny wzgledem pozwanych i probowat ich zawstydzié.
Pozwani, sprowokowani zachowaniem drugiej strony, odpowiadali powodom w sposéb opryskliwy i pozbawiony
nalezytego szacunku (plyta CD z materialami filmowymi — k. 105).

Pozwani wdawali sie w awantury z powodami, zdarzalo im sie réwniez uzywac nieparlamentarnych stéw w kontakcie
z rodzicami. Miedzy stronami dochodzilo do rekoczynéw i wymiany wzajemnych oskarzen. Pozwani nie chcieli aby
zamieszkiwal na ich nieruchomosci M. S.. Pozwani nie utrudniali powodom korzystania z szopy i garazu znajdujacego
sie na ich posesji (zeznania §wiadkow: S. W. —k. 191 — 192, D. S. — 213-214, A. S. — k. 214 — 215, pismo powodow wraz
z zalgcznikami — k. 234 — 252, przestuchanie D. R. (1) — k. 269).



Powodowie pismami z dnia 24 sierpnia 2010 r. ztozyli pozwanym o$wiadczenie o odwolaniu darowizn z dnia 11 lutego
20051.120 stycznia 2004 r. (k. 19 — 21). O$wiadczenia powyzsze pozwani odebrali w dniu 26 sierpnia 2010 r. (dowody
doreczenia — k. 22 — 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione pisma i dokumenty, ktérych prawdziwosé nie byla
podwazana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci z urzedu.
Swoje ustalenia Sad opart takze o zeznania przestuchiwanych §wiadkéw: S. W. (k. 191 — 192), S. S. (k. 192 — 193), K. T.
(k. 212 — 214), D. S. (k. 213 — 214), M. B. (1) (k. 214), A. S. (k. 214 — 215), M. S. (k. 228 — 229), G. S. (k. 229 — 230) oraz
M. R. (k. 230 — 231). Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka D. S. (k. 213 — 214) oraz wyjaénieniom strony powodowej
(k. 267 — 268) w zakresie w jakim wskazywali oni, iz konflikty pomiedzy stronami wywolywali jedynie pozwani.
Sad nie uznal rowniez za wiarygodne twierdzen, iz trzoda chlewna pozwanych zdechla z powodu jej zaglodzenia.
Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan innych Swiadkéw (A. S., K. T.) wynika, ze przyczyna utraty hodowanych $§win byta
choroba, prawdopodobnie czerwonka. Sad nie uznal rowniez za wiarygodne twierdzen strony powodowej i $§wiadka
M. B. (1) (k. 214) w zakresie w jakim wskazywali oni, ze pozwani prowadza przekazane gospodarstwo rolne niezgodnie
z zasadami prawidlowej gospodarki. Twierdzenia te nie znajdujg bowiem odzwierciedlenia w zeznaniach pozostatych
Swiadkow: S. W., A. S., M. S. czy G. S.. W ocenie Sadu rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw byly podyktowane ich
udzialem w ro6znych zdarzeniach z zycia stron, subiektywna ocena tychze zdarzen, a takze zaangazowaniem kazdej ze
stuchanych os6b w blizsze, rodzinne relacje ze stronami konfliktu. Ponadto cze$¢ $wiadkow, bedaca dzie¢mi strony
powodowej, moze by¢ zainteresowana odzyskaniem nieruchomosci przez powoddéw i ewentualnym otrzymaniem
ziemi na wlasnos¢.

W ocenie Sadu zeznania powodow nie zasluguja w pelni na danie im wiary. Przede wszystkim powodowie czujac
sie urazeni i skrzywdzeni oceniaja rézne zdarzenia jako wymierzone przeciwko nim. Oczywistym jest, ze powodowie
relacjonujg sytuacje tak, aby uzasadni¢ odwolanie darowizny, co sprawia, ze ocena ich zeznan musi byé dokonywana
ostroznie, po konfrontacji ich wypowiedzi z pozostalym materialem dowodowym i na podstawie zasad logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze niewiarygodne sa zeznania powodéw odnoszgce sie
do przyczyn pomoru trzody chlewnej, stanu przekazanego gospodarstwa rolnego, czy kwestii tego kto jest strong
prowokujaca konflikty. Ponadto znamiennym w sprawie jest o§wiadczenie powoda zlozone przed zamknieciem
rozprawy, iz powodowie nie chca odebraé pozwanym tego gospodarstwa aby gospodarzy¢ tylko aby podzieli¢ na
wszystkie swoje dzieci (k. 269).

Natomiast pozwani zlozyli rzeczowe zeznania. Poszczegdlne zdarzenia przedstawili jasno, logicznie i wyczerpujaco.
Nie ukrywali zlych relacji z powodami. Stad tez relacja pozwanych — zdaniem Sadu — jest wiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treSci art. 898 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Przepis ten okresla konsekwencje niewlasciwego zachowania
obdarowanego wzgledem darczyncy. Z chwila bowiem dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca a
obdarowanym szczegblny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci obdarowanego. Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (I CK 112/05),
iz wprawdzie do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca
przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci,
ktéry nabiera szczegblnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktorych
powinnos¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Jako przestanke
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje razaca niewdziecznoS¢.
Posluguje sie wiec typowym zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania
mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm
moralnych. Dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca
moga stanowi¢ jedno z pomocnych w ocenie zachowania obdarowanego kryteriow. Ocena powyzsza wymaga
rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym



uogoblnieniom (np. wyrok SN z 22 marca 2001 r., VCKN 1599/00, Prokuratura i Prawo 2002 r., Nr 5, str. 40). Mie¢ wiec
trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym $rodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb zainteresowanych, te
drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczynicy.

Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwotania darowizny wykonanej z powodu razacej niewdziecznoSci,
jest pozbawienie obdarowanego tytuhu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji
niewdzieczno$ci odzyskanie go przez darczynce. NajczeSciej tytulem tym jest wlasnos$é. Samo jednak odwolanie
darowizny wykonanej nie realizuje skutku rzeczowego. Niewdzieczno$¢é sama w sobie jest przestanka dla wywolania
jedynie skutkéw obligacyjnych. Dla osiggniecia skutku rzeczowego darczynca, ktéry korzysta z uprawnien, o ktorych
W przepisie mowa, powinien wystapi¢ z powoédztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli
o0 przeniesienie wlasnoSci rzeczy z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek
strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.).

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpadaja
tylko takie czynnoéci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkdéw wynikajacych ze
stosunkéw osobistych lgczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej
mozliwo$ci. Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykroSci wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelnione w
uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdziecznosci
musza $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow "razaca
niewdzieczno$¢". Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktore
w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (por. orz. z dnia
2 marca 1948 r., KrC 42/48, PiPr 1948, nr 7, s. 136, wyrok z 29 wrze$nia 1969 r., I CR 458/69, OSN 1970, nr 7-8, poz.
137, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r, II CKN 280/00).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 marca 2013 roku ( I ACa 69/13) stwierdzil, iz dla zaistnienia
przewidzianej w normie art. 898 § 1 k.c. przestanki odwolania darowizny konieczne jest, by razaca niewdzieczno$é
obdarowanego miala charakter obiektywny, to znaczy by tak postrzegana byla przez przecietnego nie zaangazowanego
emocjonalnie w spor obserwatora.

Na gruncie niniejszego sporu nalezy w pierwszym rzedzie podjaé¢ probe ustalenia Zrodel konfliktu. Powodowie
darowali corce i zieciowi nieruchomos$ci w celu uzyskania renty strukturalnej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Ro6wnoczes$nie zapewnili sobie stuzebno$¢ osobista polegajgcg na prawie korzystania z czedci budynku
mieszkalnego oraz prawo uzytkowania 0,20 ha gruntu. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa poczatkowo
byla bardzo zadowolona z mozliwoéci przekazania gospodarstwa rolnego ,mlodszemu pokoleniu”. Z zeznan
przestuchiwanych §wiadkéw wynika, iz rodzice cieszyli sie z mozliwo$ci uzyskania wysokiego §wiadczenia pienieznego
z KRUSu oraz faktu, ze pozwani rozbudowuja gospodarstwo rolne. Z uplywem czasu relacje pomiedzy stronami ulegly
jednak pogorszeniu. W ocenie Sadu wplyw na powyzsza sytuacje mialo miedzy innymi emocjonalne przywiazanie
powodow do przekazanej ziemi i prowadzonego na niej gospodarstwa rolnego. Teza ta znajduje odzwierciedlenie
w stanowisku powoddw, czy tez zeznaniach Swiadka A. S., ktora podkreslala, ze F. S. lubil chwali¢ sie swoim
gospodarstwem i ilo$cig hodowanej trzody (k. 215). Powodowie wyraznie wskazywali w toku procesu na brak nalezytej
dbalosci o gospodarstwo ze strony pozwanych. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze postawione przez nich zarzuty dotyczace
zaglodzenia inwentarza zZywego nie zostaly w toku procesu w zaden sposdb przez powodéw wykazane. Z zeznan zas
wielu swiadkéw wynikalo, iz pozwani utracili trzode chlewna w wyniku okolicznos$ci od nich niezaleznych. Troska
powodow o gospodarstwo byla wyraznie akcentowana przez strony i powolanych swiadkéw. Powodowie pomimo
przekazania gospodarstwa nadal chcieli mie¢ wplyw na jego losy. Nie podobaly im sie rowniez, odbiegajace od
ich przyzwyczajeni, metody zarzadzania ziemia przez pozwanych (por. zeznania $wiadka G. S.). W ocenie Sadu
zaniepokojenie stanem gospodarstwa odegralo znaczaca role w podjeciu decyzji o odwolaniu darowizny. Zdaniem
Sadu w powyzszych okoliczno$ciach nie mozna jednak upatrywaé razgcej niewdziecznoSci pozwanych. Raz jeszcze



podkresli¢ nalezy, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada bowiem zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzgce darczynce. W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie ma miejsca. Po dokonaniu darowizny pozwani stali sie wlaécicielami gospodarstwa i to do nich nalezy obecnie
podejmowanie decyzji w zakresie sposobu jego prowadzenia. Ewentualne zaniedbania i niepowodzenia pozwanych
odbijaja sie niekorzystnie na ich sytuacji majatkowej, nie za§ powoddw. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzuty dotyczace sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
obdarowanych nie moga wyczerpuja dyspozycji pojecia razacej niewdziecznoSci. Ponadto w przedmiotowej sprawie
zarzuty w tym przedmiocie byly podnoszone przez powodéw od 2007r. a wiec w tym zakresie powodowie zlozyli
o$wiadczenie o odwotaniu darowizny po uptywie terminu wskazanego w art. 899 par. 3 k.c.

W zakresie pozostalych zarzutéw powoddéw w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwani nie pozbawili ich
mozliwoS$ci korzystania z garazu i szopy. Powodowie rowniez caly czas mieszkajg na nieruchomos$ci pozwanych,
zgodnie z wezeéniejszymi zawartymi ustaleniami. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona nie tylko w zeznaniach licznych
swiadkow (por. zeznania D. S., S. W., M. B. (1)), ale réwniez przez powoda (przestluchanie powoda — k. 267).

W ocenie Sadu zachowanie pozwanych polegajace na wielokrotnym wzywaniu policji w celu rozstrzygniecia na
drodze prawnej konfliktéw zachodzacych pomiedzy stronami, nie wykracza poza zdarzajace sie w rodzinach spory.
Postawa pozwanych, cho¢ oceniona by¢ moze jako naganna, nie prowadzi do oceny, ze pozwani wykazali sie wzgledem
rodzicow niewdziecznos$cia, w szczegblnosci za$§ niewdzieczno$cig razaca. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet
fakt popelnienia przestepstwa wobec darczyncy nie stanowi sam przez sie wystarczajacej przestanki odwolania
darowizny, o ktorej mowa w art. 898 § 1 k.c., zwlaszcza w sytuacji, gdy sad karny orzekajac o popelhieniu przez
obdarowanego przestepstwa stwierdzil nieznaczny stopien jego winy i spolecznej szkodliwosci czynu, w konsekwencji
czego postepowania karne warunkowo umorzyl! (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada
2013 1., I ACa 516/13).

Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, ze powodowie postepowanie strony pozwanej subiektywnie odebrali jako
niewdzieczne i dla nich krzywdzace. Jednakze ich subiektywne przekonanie nie moze byé¢ w sprawie decydujace.
Dla zaistnienia przewidzianej w normie art. 898 § 1 k.c. przeslanki odwolania darowizny konieczne jest wszak, by
owa razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego miala charakter obiektywny, to znaczy by tak postrzegana byla przez
przecietnego nie zaangazowanego emocjonalnie w spdr obserwatora (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 marca 2013 r., I ACa 69/13). Tymczasem sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zaistniala.

Zdaniem Sadu z ustalen faktycznych wynika, ze zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie zachowania
pozwanych, ale prowokacyjne dzialania powodki i powoda. Krytyczna postawa, zwlaszceza F. S., ktory wielokrotnie
w tym réwniez publicznie wyrazal niezadowolenie ze sposobu gospodarowania przekazanymi nieruchomos$ciami
prowokowala pozwanych, wywolujac u nich niecierpliwoé¢ i rozdraznienie. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu
zachowanie malzefistwa R. nie bylo zatem podyktowane zamiarem wyrzadzenia powodom krzywdy, a jedynie reakcja
na ich liczne pretensje. W powyzszym zakresie tut. Sad podziela w pelni poglad wyrazony w wyroku z dnia 15 lutego
2012 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 278/11, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze znamion razacej niewdziecznosci nie
wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykte konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze na trudny charakter
strony powodowej wskazywaly przede wszystkim liczne zeznania $wiadkéw (por. zeznania M. S., A. S., czy G.
S., oSwiadczenie sporzadzone przez powoda k. 86-94)). Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$é potwierdza rowniez
dolgczone do akt sprawy nagranie z rozmowy pomiedzy stronami (k. 252). W toku powyzszej ki6tni F. S. wielokrotnie
zwracal sie wobec E. R. w sposob powszechnie uwazany za wulgarny. Za przejaw prowokacyjnego zachowania
wzgledem pozwanych uznaé rowniez nalezy rowniez kilkukrotne odcinanie ich od dostepu do pradu. Zdaniem Sadu
usprawiedliwieniem powyzszego postepowania powoda nie moga by¢ niewielkie op6Znienia w platnosci rachunkow,
czy tez niedoplata w wysokosci okolo 20 zt.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z dolaczonego do akt sprawy materialu dowodowego (plyty CD - k. 105) nie wynika,
aby pozwani w programie telewizyjnym E. J. ,Sprawa dla reportera” zachowywali sie wzgledem powodéw w spos6b
wskazujacy na razaca niewdzieczno$é. W toku nagrywania odcinka tego reportazu pozwani wyprosili powodéw
ze swojego mieszkania i byli wobec nich opryskliwi, jednakze ich zachowanie w sposob jednoznaczny wynikalo z
prowokacyjnej postawy zwlaszcza powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad stangl na stanowisku, iz nie zostaly spelnione przestanki warunkujace odwolanie
darowizny. Zachowanie pozwanych, chociaz nieprawidlowe, nie moze by¢ uznane za razaco niewdzieczne. Z tego
wzgledu zadanie zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw prawa
wlasno$ci darowanych nieruchomosci jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

W pkt. IT wyroku orzeczono o kosztach na podstawie art. 98par. 1i 3 k.p.c., 105 par. 2 k.p.c. zasadzajac solidarnie
od powodoéw — jako strony przegrywajacej - na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatami
skarbowymi za pelnomocnictwa, na podstawie par. 6 pkt. 7 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez SP kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Nieoplacone koszty sagdowe w postaci nieuiszczonej przez powoddw oplaty sadowej zostaly
przejete na rachunek Skarbu Panstwa.



