Sygn. akt III C 375/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Mateusz Zygmunt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 roku w W.
sprawy z powodztwa C. K. i M. K.

przeciwko M. C. (1) i M. C. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoddéw C. K. i M. K. solidarnie na rzecz pozwanych M. C. (1) i M. C. (2) solidarnie kwote 3.617,00
PLN (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu A. P. ze Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 PLN (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) — wynagrodzenie
obejmuje wliczony w ustalong kwote 23% podatku VAT - tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

III C 375/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrzeSnia 2008 roku zlozonym w Sadzie Rejonowym w Legionowie, powodowie M. K. i C. K.
wnosili 0 ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 42,32 m* wraz
z przynaleznym pomieszczeniem o powierzchni uzytkowej 10,00 m* odpowiadajacy wg zaswiadczen lokalowi przy ul.
(...) w L. na rzecz powodéw na zasadach wspolno$ci ustawowej, natomiast lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni

uzytkowej 42,28 m* odpowiadajacy wg zaswiadczen lokalowi przy ul. (...) w L. pozostaje wlasnoécig pozwanych M. C.
(2) i M. C. (1) na zasadach wspdlnosci ustawowe;j.

Po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci tut. Sadowi powodowie w dniu 29 lipca 2009 roku wnosili o zobowigzanie
pozwanych M. C. (2) i M. C. (1) do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci na rzecz powodow M. K. i C. K. dwoch lokali
mieszkalnych w L. przy ul. (...).

Ostatecznie powodowie wnosili o zobowiazanie pozwanych M. C. (1) i M. C. (2) do zlozenia o$wiadczenia woli,
ktdrego trescig jest przeniesienie wlasno$ci na rzecz powodéw na zasadach wspolnosci ustawowej wlasnosci dwoch
nieruchomosci lokalowych:

a) stanowiacy lokal mieszkalny oznaczony numerem (wczesniej (...)) obecnie(...) o powierzchni uzytkowej 42,32 m( 2),
skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i ubikacji, usytuowany na trzeciej kondygnacji w budynku



wielolokalowym polozonym w L. przy ul. (...), do ktérego przynalezy usytuowana w podziemiu piwnica o powierzchni

wzytkowej 10,00 m‘?

stanowig czeSci wspolne budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali w

, z whasnoScig ktérego to lokalu zwigzany jest udziat (...) cze$ci w nieruchomosci wspdélnej, ktore

tym budynku wraz z przynaleznym mu prawem wiasnoSci dzialki gruntu nr (...) w obrebie (...)o powierzchni 829 m{ 2),
na ktorej ten budynek sie znajduje, dla ktoérego to lokalu Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a dla nieruchomo$ci gruntowej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

b) stanowiacy lokal mieszkalny oznaczony numerem (wcze$niej(...)) obecnie (...) o powierzchni uzytkowej 42,28
m'?, sktadajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i ubikacji, usytuowany na trzeciej kondygnacji w
budynku wielolokalowym polozonym w L. przy ul. (...), z wlasno$cia ktorego to lokalu zwiazany jest udzial (...) czeSci
w nieruchomoé$ci wspoélnej, ktore stanowia cze$ci wspolne budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku

wlascicieli poszczego6lnych lokali w tym budynku wraz z przynaleznym mu prawem wilasnoéci dzialki gruntu nr (...)

w obrebie(...) o powierzchni 829 m‘?, na ktorej ten budynek sie znajduje, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy w

Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a dla nieruchomosci gruntowej
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Whosili ponadto o obcigzenie pozwanych kosztami postepowania. Pelnomocnik powodéw ustanowiony z urzedu
wnosil o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 5.400,00 PLN podwyzZszonego o stawke VAT.

Pozwani M. C. (2) i M. C. (1) wnosili o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. C. (2) jest corka powodow, pozwany M. C. (1) jest zieciem powodéw — bezsporne. Pozwana z mezem
i dzie¢mi mieszkala z powodami od zawarcia malzenstwa — bezsporne. Strony wspdlnie uzgodnily, ze powodowie
wykupia na wlasno§¢ mieszkanie — dowdd — zeznania pozwanego k. 351. Umowa zawarta w dniu 8 grudnia 1999
roku powodowie nabyli na zasadzie wspdlnosci ustawowej od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. lokal numer
(...) za cene 75.542,36 zt — dowdd — zeznania pozwanego k. 351, zeznania pozwanej k. 353, umowa o ustanowieniu
odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy k. 12 — 14 verte, postanowienie z dnia 14 marca 2001 roku do umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu k. 15 — 15 verte. Pozwani partycypowali finansowo w kosztach wykupu
lokalu, byli przekonywani przez powodéw aby wspoélnie sfinansowa¢ wykup, a nastepnie powodowie dokonaja
na rzecz pozwanych darowizny calego lokalu — dow6d — zeznania pozwanego k. 351, zeznania pozwanej k. 353,
zeznania $wiadkow: A. K. k. 324, A. T. k. 325. Powodowie ustalali z notariuszem szczegdly umowy darowizny —
dowdd — zeznania pozwanego k. 351, k. 73 w zw. z k. 350, zeznania pozwanej k. 353. Umowa zawarta w dniu 9
listopada 2000 roku w kancelarii notarialnej w L., sporzadzona w formie aktu notarialnego powodowie darowali
pozwanym na zasadzie wspolnoSci ustawowej lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy wlasno$é powodéw na zasadach

wspolnosci ustawowej, bedacy odrebng nieruchomoécia polozong w L. przy ul. (...), o powierzchni 84,60 m?
skladajacy sie z pieciu pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i ubikacji oraz pomieszczenia przynaleznego tj. piwnicy o
powierzchni 10 m*— dowod - umowa darowizny k. 7. Pozwani ustanowili na rzecz powodéw dozywotnio i nieodplatnie
stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z dwdch pokoi po obu stronach korytarza poczynajac od
drzwi wejSciowych, w tym z najwiekszego pokoju w darowanym lokalu mieszkalnym z uzywalno$cig kuchni i innych
pomieszczen stuzacych do wspodlnego korzystania oraz zobowiazali sie do udzielania powodom niezbednej pomocy w
razie choroby - dowdd - umowa darowizny k. 7. Po zawarciu umowy darowizny relacje rodzinne pomiedzy stronami
pozostaly bardzo dobre — dowéd — zeznania pozwanego k. 350, 351 i 352, zeznania pozwanej k, 353, zeznania
swiadkow: S. K. (1) k. 192 — 193, Z. G. k. 203 i 204, A. K. k. 323 1 324, A. T. k. 325. Strony pomagaly sobie wzajemnie —
dowdd — zeznania pozwanego k. 73 w zw. z k. 350, spedzaly ze sobg wolny czas, pozwani wozili powodow do lekarzy,
jezdzili razem do rodziny, na dziatke, obchodzili wspdélnie Swieta — dowdd — zeznania pozwanego k. 351, zeznania
pozwanej k. 353, zeznania powodki k. 340, zeznania Swiadka A. T. k. 325. Powodowie, szczegblnie M. K. opiekowali
sie wnukami tj. dzie¢mi pozwanych — dowod — zeznania powodki k. 340, zeznania §wiadkéw: Z. G. k. 203, A. T. k. 325.



Powod bedac emerytem zajmowat sie oplatami i sprawami administracyjnymi dotyczacymi mieszkania — bezsporne.
Od 2004 roku aktywnie dzialal w zarzadzie wspoélnoty mieszkaniowej, jest jej przewodniczacym — bezsporne. Po
zawarciu umowy darowizny odbiorca energii elektrycznej, gazu oraz adresatem platnoéci czynszowych pozostat powod
i na jego nazwisko dostawcy wystawiali wezwania do oplat — informacje o wymiarze oplat k. 36-45. W tym okresie
faktyczne koszty utrzymania lokalu ponosity obie strony — dow6d — zeznania pozwanego k. 352 i pozwanej k. 354,
zeznania $wiadkow: S. K. (1) k. 193, A. K. k. 324, A. T. k. 325, A. C. k. 326. Z uplywem lat dzieci pozwanych zaczely
dorastac, a ze wspoélne mieszkanie wielopokoleniowej rodziny stawalo sie trudne strony wspélnie ustalily, iz dokonajg
podzialu lokalu na dwa mniejsze przywracajac pierwotny uklad mieszkania, tak aby kazda z rodzin mogla zamieszkaé
w osobnym lokalu — dowdd — zeznania pozwanego k. 350, zeznania pozwanej k. 353, zeznania Swiadkow: S. K. (1)
k. 192, Z. G. k. 204, A. T. k. 325. Przedsiewziecia zwigzane z formalno — prawnym podziatem lokalu podejmowal
gléwnie powdd — dowodd — zeznania powoda k. 338, zeznania pozwanego k. 350. Powdd chciat aby po przeprowadzeniu
podziaty, jeden z lokali, ten ktory zajmowal wspolnie z zong stal sie na powro6t jego wlasnoscia — dowdd — zeznania
powoda k. 337. Uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca 2005 roku wlasciciele lokali usytuowanych w budynku polozonym
w L. przy ul. (...) wyrazili zgode na podzial lokalu mieszkalnego nr (...) — dowod — zeznania powoda k. 338, uchwala
k. 86. W dniu 29 czerwca 2005 roku powdd i pozwany wystapili do Starostwa Powiatowego w L. o wydanie decyzji o
pozwoleniu na przebudowe lokalu mieszkalnego nr (...) — dowdd — wniosek o pozwolenie na budowe k. 32. Decyzja
nr (...) z dnia 8 sierpnia 2005 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powodowi i pozwanemu
pozwolenia na przebudowe — dowod — decyzja k. 33 — 33 verte. Obie strony byly zaangazowane osobiécie i finansowo
w przebudowe lokalu — dowo6d — zeznania powoda k. 337, zeznania pozwanego k. 350 i 353, zeznania pozwanej k. 354,
zeznania $wiadkéw: P. G. k. 190 — 191, S. K. (1) k. 192, A. T. k. 325, A. C. k. 326 i1 327. W czasie przebudowy mieszkania
nie bylo sporéw miedzy stronami — dowdd — zeznania §wiadkéw: P. G. k. 191, S. K. (1) k. 192, A. C. k. 326. W wyniku
przebudowy powstaly dwa lokale mieszkalne:

1) samodzielny lokal mieszkalny oznaczony nr (...) o powierzchni 42,32 m>, do ktérego wejécie znajduje sie z klatki
nr 2, skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i ubikacji, do ktérego nalezy piwnica o powierzchni

10 m* oraz

2) samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) o powierzchni 42,28 m(?, do ktorego wejécie znajduje sie
z klatki nr (...), skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i ubikacji

— dowdd — ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali mieszkalnych k. 9 — 9 verte.

W dniu 6 listopada 2006 roku w/w lokale zostaly zgloszone przez powoda i pozwanego do uzytkowania, a Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. w dniu 22 listopada 2006 roku wydat decyzje o uzytkowaniu lokali — dowod
— zadwiadczenie k. 34. W lokalu nr (...) zamieszkali powodowie, w lokalu nr (...) zamieszkali pozwani z dzie¢mi —
bezsporne. Powod zbieral dokumenty dotyczace podziatu lokali i sktadal je w biurze notarialnym, oczekujac, ze dojdzie
do przeniesienia wlasno$ci lokalu nr (...) na jego rzecz — dowdd - zeznania powoda k. 337. Powdd chcial ,,odzyskac¢”
jeden lokal mieszkalny, gdyz jeden zjego synéw w wyniku nieporozumien z zong zostal pozbawiony mieszkania i to dla
niego powod chcial przeznaczy¢ mieszkanie, ktore zajmowal po podziale, ponadto nie czul sie komfortowo nie bedac
wlascicielem zajmowanego mieszkania — dowod — zeznania powoda k. 337. Pozwani bez udzialu powodéw w dniu 20
czerwca 2008 roku ustanowili odrebna wlasno$é samodzielnych lokali mieszkalnych nr (...) — dowo6d — akt notarialny
k. 8 — 11 verte. Na wniosek pozwanych Sad Rejonowy w Legionowie zamknat ksiege wieczysta (...) i wykreslil w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej wpisy dotyczace lokalu nr (...) oraz zatozyt ksiege wieczysta
(...) dla samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), wpisal w dziale IT wlasno$¢ tego lokalu na rzecz pozwanych,
w dziale III sluzebno$¢ osobista na rzecz powodow, takze zatozyl ksiege wieczysta (...) dla samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...), wpisal w dziale II wlasnos$¢ tego lokalu na rzecz pozwanych, a w dziale III stuzebno$¢ osobista
na rzecz powodéw — dowdd — zawiadomienia k. 114—129. Powod nie zostal wpuszczony do biura notariusza w dniu
ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali, uwazal ze zostat oszukany przez pozwanych, a podzial lokali zostat dokonany
niezgodnie z prawem — dow6d — zeznania powoda k. 338, zeznania §wiadkéw: S. K. (1) k. 192, Z. G. k. 203, A. K. k. 323.
Powdd stanowczo zaczal domagac sie od pozwanych przeniesienia wlasnosci lokalu nr (...) podnoszac, ze nie bedac



wlascicielem mieszkania ma problemy z pelnieniem funkeji w zarzadzie wspolnoty mieszkaniowej — dowod — zeznania
pozwanego k. 351, zeznania pozwanej k. 353. Pozwani nie wyrazili zgody na przeniesienie wlasnosci lokalu nr (...) na
powodow i szukali kompromisowego rozwigzania sporu — dowdd — zeznania pozwanego k. 351, zeznania pozwanej
k. 353, zeznania $wiadka A. K. k. 324. Pozwani proponowali, Ze udziela powodom pelnomocnictwa do zarzadzania
mieszkaniem nr (...), tak aby powod mogl nadal dziala¢ w zarzadzie wspodlnoty, proponowali réwniez, ze przekaza
powodom 50% udzialdbw w mieszkaniu nr (...) — dowdd — zeznania powoda k. 338, zeznania pozwanego k. 351, zeznania
pozwanej k. 353, pelnomocnictwo k. 18. Na zadna z tych propozycji powodowie nie wyrazili zgody — bezsporne. Powod
reagowal agresywnie na propozycje skladane przez pozwanych, uzywal wulgarnych stéw, grozil pozwanym — dowod —
zeznania pozwanego k. 351, zeznania pozwanej k. 353-354, zeznania §wiadkow: A. K. k. 323-324, S. K. (1) k. 192, Z. G.
k. 203, czeSciowo przyznane przez powoda k. 3371 339. Powod wszczynal awantury do ktérych interweniowata policja
— bezsporne, pismo Wydzialu Prewencji KPP w L. k. 163. Pozwany zachowywat sie spokojnie i taktownie, nie wdawal
sie z powodem w kibtnie — dowdd — zeznania pozwanej k. 354, zeznania $wiadka A. K. k. 324. Powodowie przestali
doklada¢ sie do kosztéw utrzymania mieszkania, ktore zajmowali — bezsporne, zeznania powoda k. 339. Od 1 lipca
2008 roku koszty utrzymania obu lokali nr (...) ponosza wylacznie pozwani — dowod — pismo k. 162. W dniu 16 sierpnia
2008 roku pozwani przeprowadzili sie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., ktory kupili na kredyt w dniu 20 maja 2008
roku — dowo6d — pismo Zespotu (...) zdnia 30 sierpnia 2010 roku k. 162, zeznania pozwanego k. 351, zeznania pozwanej
k. 353. Opuszczony przez siebie lokal nr (...) wynajeli, czemu sprzeciwial sie powdd — dowod — zeznania Swiadkow: S.
K. (1) k. 193, Z. G. k. 203, zeznania powoda k. 337. Powod uwazal, ze powinien udzieli¢ zgody na wynajecie lokalu —
dowod — zeznania powoda k. 337, Swiadka S. K. (1) k. 193. Powod usitowal usunaé¢ najemcoé4w z mieszkania, utrudniat
im mieszkanie, odcial doplyw pradu, zakleil drzwi mieszkania stemplami wspdlnoty — dowod — zeznania powoda k.
337, 339, zeznania $wiadka S. K. (1) k. 193 i1 195. W piSmie z dnia 22 sierpnia 2008 roku powodowie odwolali darowizne
i wezwali pozwanych do stawienia sie w kancelarii notarialnej w L. w dniu 12 wrze$nia 2008 roku o godz. 10:00 celem
sporzadzenia odpowiedniego aktu notarialnego — dowo6d — odwolanie darowizny k. 16. O$wiadczenie o odwolaniu
darowizny pozwani otrzymali w dniu 26 sierpnia 2008 roku — dowoéd — potwierdzenie odbioru k. 81. Pozwana pod
dyktando ojca, w obawie o zdrowie meza i dzieci, podpisala w dniu 20 pazdziernika 2008 roku os§wiadczenie, ze wyraza
zgode na wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu nr (...) jako wlascicieli powodéw — dowod —
zeznania pozwanej k. 354, o§wiadczenie pozwanej k. 24.

Pozwani zlozyli wniosek o zniesienie sluzebnos$ci lokalu nr (...) (obecnie (...)), sprawa w Sadzie Rejonowym w
Legionowie jest w toku — okoliczno$¢ bezsporna. Powodowie wystapili do tut. Sadu z pozwem o zaplate kwoty
83.875,00 PLN z tytulu poniesienia przez nich nakladéw zwigzanych z remontem i podzialem darowanego lokalu —
vide pismo powodoéw k. 343.

Od ponad 10 lat powodowie korzystajg ze $wiadczen emerytalnych — powod otrzymuje emeryture w wysokosci ok.
2.000,00 PLN, powo6dka w wysoko$ci najnizszej krajowej — dowdd — zeznania pozwanej k. 353. Powdd przed 2004
rokiem przeszedl udar i zawal serca — dowdd — zeznania powoda k. 339, zeznania §wiadka Z. G. k. 203.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoS$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszezenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Te kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie
obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadezy o tym, ze darczynca odczuwa je
wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad.
Jest to utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia
2000 roku, sygn. akt III CKN 810/00, publ. LEX nr 51880. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze: ,przepis art. 898 §
1 k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznosci i nie zawiera takze wskazowek, za pomoca ktérych mozna byloby
formulowacé jakie$ generalne elementy tej niewdziecznoéci. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze sad moze positkowaé
sie przyczynami wskazanymi w przepisie art. 899 § 2 k.c. Z przepisu za$ tego wynika, ze razgca niewdzieczno$c
wystepuje wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i



czci, jak i przeciwko mieniu), oraz gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkdw osobistych laczacych
go z darczyncg np. odmawia udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwosci. Obiektywne istnienie
przejawow niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa
ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione”.

Istota sprawy jest skuteczno$é dokonanego przez darczyncoéw cofniecia darowizny dokonanej na rzecz pozwanych.
Podstawowe znaczenie maja zarzuty kierowane przez powodéw wobec pozwanych majace $wiadczyé, ze ich
zachowanie przed odwolaniem darowizny mialo ceche razacej niewdziecznosci. W toku postepowania powodowie
powolywali sie na szereg okoliczno$ci stanowigcych podstawe odwolania darowizny. W pozwie zlozonym pierwotnie
w Sadzie Rejonowym w Legionowie powodowie powolali sie na: nie ponoszenie przez pozwanych kosztéw
utrzymania mieszkania, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali bez wiedzy i zgody powod6w, pozbawienie powodow
majatku, wykorzystanie przez pozwana znajomosci z notariuszem w celu sporzadzenia niekorzystnego dla powodow
aktu notarialnego ustanawiajacego odrebng wlasnosé lokali, pozbawienie powoda pracy w zarzadzie wspdlnoty
mieszkaniowej. Ponadto powodowie podnosili, ze postapili pochopnie dokonujgc darowizny, gdyz pozwani sg w

doskonale sytuacji materialnej, zakupili mieszkanie o pow. 63,5 m*> w tym samym budynku co darowany lokal za cene
300.000,00 PLN. W os$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powodowie powolali sie na celowe wprowadzenie ich w
blad przez pozwanych, obiecujacych stuzebno$é, z ktorej nie mieli zamiaru sie wywiaza¢, w celu bezplatnego przejecia
majatku darczyncow. W pidmie z dnia 19 marca 2010 roku pozwani podniesli brak pomocy i opieki w chorobie, zle
odnoszenie sie pozwanych do powodoéw, traktowanie ich jak intruzéw, zmuszanie powodéw do ponoszenia kosztow
utrzymania mieszkania, uniemozliwienie im korzystania z mieszkania nr (...) (dawniej nr (...)) poprzez wymiane
zamkow i wynajecie lokalu osobie trzeciej, zlozenie przez pozwanych wniosku o zniesienie stuzebno$ci mieszkania nr
(...). W pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2011 roku powodowie powolali sie na niewywiazanie sie pozwanych z
umowy ustnej zawartej miedzy stronami, w ktorej pozwani zobowigzali sie do zwrotu jednego z mieszkan, ktére mialy
powsta¢ po podziale darowanego lokalu, a powodowie w zamian poniesli koszty remontu i podziatu lokalu. Zeznajac
na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 roku powodowie wskazali, Ze nie zdawali sobie sprawy, ze podpisuja umowe
darowizny. Zadajac zwrotu dwéch mieszkan powodowie powolali sie na problemy mieszkaniowe syna i koniecznosé
innego rozdysponowania ich majatku, co mieli takze na uwadze starajgc sie o podzial lokalu wiekszego na dwa i dazac
do uzyskania tytulu wlasnoéci jednego mieszkania po podziale.

Sad ocenil powyzsze przyczyny, dla ktérych powodowie cofneli darowizne i uznal, ze pozwanych nie mozna uznac
za razaco niewdziecznych w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Mimo obowiazku wyplywajacego z art. 6 k.c., powodowie
nie wykazali w postepowaniu dowodowym ani jednej okoliczno$ci, ktéra mialaby wskazywac na razaco niewdzieczne
zachowanie sie obdarowanych. Stosunki pomiedzy stronami przez wiele lat ukladaly sie nalezycie i bezkonfliktowo,
wrecz wzorowo. Za razaco niewdzieczne nie moze by¢ uznane zlozenie wniosku o zniesienie stuzebnos$ci osobistej
na rzecz powodéw w mieszkaniu numer (...). Powodowie od poczatku zajmowali te cze$¢ lokalu nr (...), ktéra stata
sie potem mieszkaniem numer (...). To mieszkanie to wyposazone jest w kuchnie, lazienke i ubikacje, tak wiec
wniosek o zniesienie stuzebnoéci mieszkania nie ogranicza sluzebno$ci ustanowionej na rzecz powodéow. Pozwani
w razie potrzeby udzielali powodom pomocy, transportowali do lekarza, odwiedzali w szpitalu, ponadto wozili
powoddw na wieksze zakupy, na dzialke, w odwiedziny do rodziny. Pozwany pomagal w remoncie domku letniskowego
powodow. Kupujge mieszkanie w tym samym domu, w klatce obok pozwani kierowali sie tym aby mieszkaé blisko
powoddw i stuzy¢ im pomocg. Pozwani takze w znacznej czeéci poniesli koszty podziatu i remontu obu mieszkan.
Powodowie finansowo wspieraja syna, ktéry ma klopoty rodzinne oraz z praca. Powodowie nie majac wysokich
Swiadczen emerytalnych nie mieliby mozliwosci zaplacenia w caloSci, a tak zeznawal powdd, kosztéw podziatu i
remontu. Powodowie niewatpliwie poniesli koszty zwigzane z podniesieniem komfortu zamieszkiwania w lokalu
numer (...). Pozwani wywiazywali sie z obowigzkéw przewidzianych w umowie darowizny. Umozliwili powodom
bezplatne i dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci. Strony wspoélnie ponosily koszty utrzymania mieszkania, co
zgodnie zeznali pozwani oraz Swiadkowie: A. K., A. T., A. C. oraz syn powodow S. K. (2). Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz powodowie pozostaja w bledzie przywolujac obowiazek pozwanych ponoszenia kosztow utrzymania darowanego
mieszkania wynikajacy jakoby z umowy darowizny. Z tre$ci umowy wynika ustanowiona na rzecz powod6w stuzebnoéc



osobista mieszkania polegajaca na nieodplatnym korzystaniu z mieszkania. To oznacza, ze powodowie korzystaja z
mieszkania nie uiszczajac czynszu tak jak najemca, co oczywiScie nie zwalnia ich od ponoszenia oplat eksploatacyjnych
za Korzystanie z lokalu. Zarzut powodéw, ze pozwani nie wywigzujg sie z obowigzku placenia za powodow oplat
eksploatacyjnych jest pozbawiony podstaw i stuzy uzasadnieniu cofniecia darowizny. Powodowie nie maja obowiazku
placi¢ pozwanym za korzystanie z mieszkania, ale nie pozwani takich oplat nigdy nie pobierali. Czym innym jest udzial
powoddw w oplatach eksploatacyjnych, za zuzycie energii elektrycznej, gazu.

Powodowie mieli §wiadomos$¢ skutkéw obdarowania pozwanych, byli swiadomi zawarcia umowy darowizny. Sad
nie dal wiary zeznaniom powoddw, ze bylo inaczej. Notariusz odczytal tre$¢ umowy, a nastepnie strony pod
umowa zlozyly swoje podpisy. Tre§¢ umowy darowizny jest jednoznaczna, a halas dzieci nie moze usprawiedliwiaé
ewentualnej niewiedzy co do zawieranej u notariusza umowy. Sad dal wiare pozwanym, ktorzy logicznie uzasadnili
przyczyny obdarowania ich przez powodoéw. Bylo oczywistym, ze skoro pozwani pomogli sfinansowa¢ powodom
wykup mieszkania na wlasno$¢, to powodowie czuli sie zobowiazani do dokonania darowizny i to bez wzgledu na to,
ze dwaj synowie mieli ustabilizowang sytuacje mieszkaniowg. W trakcie pobytu w kancelarii notarialnej, powodowie
zostali pouczeni o skutkach prawnych umowy. Poza tym wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 898 k.c. nie mozna
odwolaé¢ darowizny z tego wzgledu, ze dokonano ja pod wplywem bledu, a podstawa roszczenia powodoéw jest
odwolanie darowizny. Nie jest wiarygodne aby pozwani uniemozliwili powodom zapoznanie sie z aktem notarialnym.
Akt ten zostal odczytany przez notariusza. Jako strona umowy powodowie w kazdym czasie mogli uzyskac jej odpis i
podda¢ analizie zawartg umowe. Poza sporem bylo, ze pozwani nie sprawowali osobi$cie statej opieki nad powodami.
Powodowie nie dowodzili jednak, aby ze wzgledu na stan zdrowia takiej opieki wymagali. Na podstawie twierdzen
powoddéw nie mozna jednoznacznie ustalié¢, jakiego rodzaju pomocy oczekiwali od pozwanych, skoro nawet — jak
przyznala powodka — o taka pomoc sie nie zwracali. Powodowie nie okreslili w jaki sposéb pozwani powinni wypeliaé
obowiagzek wdziecznoSci. Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, ktérzy dobry stan stosunkéw miedzy stronami
przedstawiali od poczatku. Powodowie nie udowodnili, ze pozwani utrudniali powodowi dzialanie w zarzadzie
wspolnoty mieszkaniowej. Bezsporne jest, ze po dokonaniu darowizny zadna ze stron nie poinformowatla zarzadcy o
zmianie wlaScicieli lokalu, w dokumentacji wspolnoty wilascicielem lokalu nr (...) nadal byl pow6d. Powod faktycznie
dokonywal wszelkich oplat oraz zajmowal sie sprawami administracyjnymi dotyczacymi lokalu, ale strony rozliczaly
nalezne oplaty pomiedzy obie rodziny. Nie bylo sporé6w miedzy stronami co do oplat. Pelnomocnictwo udzielone
powodom do zarzadzania mieszkaniem nr (...), do glosowania i podpisywania uchwal wspélnoty mieszkaniowej
Swiadczy o tym, ze pozwani — wbrew twierdzeniom powodéw — nie sprzeciwiali sie dzialalno$ci powoda w zarzadzie
wspolnoty mieszkaniowej. Dzialania pozwanych polegajace na zmianie zamkow w mieszkaniu nr (...) i jego wynajeciu,
oceniane przez powoddow jako przejawy razgcej niewdzieczno$ci nie mogag by¢ tak obiektywnie ocenione. Wlasciciel
moze wynajac lokal, ktory jest odrebny od zajmowanego przez powoddw, ma odrebne wejscie z innej klatki schodowe;j.
Nie mozna uznac¢ aby dysponowanie przez pozwanych swoja wlasno$cia moglo by¢ uznane jako razaca niewdzieczno$é
w stosunku do powoddéw. Z chwilg zawarcia umowy darowizny prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego przeszlo
na pozwanych. W zwiazku z powyzszym to pozwani maja prawo decydowaé o wykorzystaniu lokalu, jak rowniez
o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali mieszkalnych powstalych po podziale. Powodowie przestali mie¢ do
darowanego lokalu jakiekolwiek prawa za wyjatkiem stluzebnosci dozywotniego zamieszkiwania. Powo6d orientowat
sie, ze po obdarowaniu pozwanych nie jest wlascicielem, co bardzo mu przeszkadzalo. Tymczasem powod pozostawal
przywiazany do wlasnosci lokalu o czym $§wiadczy nie zawiadomienie wspélnoty mieszkaniowej o zmianie wlasciciela.
Chcial pozostawaé decydentem mimo utraty prawa wlasnoSci. Stad dgzenie powoda do odzyskania wlasnoSci choé
jednego lokalu po podziale mieszkania. Dlatego tez tak bardzo czut sie skrzywdzony po niedopuszczeniu go do aktu
notarialnego z 20 czerwca 2008 roku. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozwani nie naruszyli sposobu korzystania przez
powoddw z mieszkania, do ktérego na podstawie shuzebnosSci wynikajacej z umowy darowizny maja prawo wylaczne.
Zajmowany przez powodow lokal sklada sie z dwoch pokoi, o ktérych mowa w umowie darowizny, kuchni, tazienki i
ubikacji. Pozwani nigdy nie kwestionowali i nie kwestionuja prawa powodéw do zamieszkiwania w tym lokalu, takze
od lipca 2008 roku ponoszg koszty jego utrzymania.

W éwietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowac od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,niewdziecznos$ci”,
a szczeg6lnie, Ze ma ona by¢ ,razaca” wymaga analizy motywow okreslonych zachowan obdarowanego, w tym



zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez
darczynce. To stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 30 wrze$nia 1997 roku w sprawie sygn. akt IIT CKN
170/97 publ. LEX nr 50614, Sad uznaje za trafne i przyjmuje za znaczace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pozwani nie powoduja jakichkolwiek konfliktéw, wszystkie wywoluje powod. Przyczyna pogorszenia stosunkow
miedzy stronami byly zabiegi powodéw zmierzajace do odzyskania darowanego mieszkania, poczatkowo jednego
powstalego po podziale, oznaczonego nr 20, a z czasem po zaostrzeniu przez powoda konfliktu réwniez mieszkania
nr (...). Bezspornym jest, ze podczas podzialu nieruchomoéci powodowie poczynili naklady finansowe na mieszkanie
nr (...). Naklady te poniesli z wlasnej inicjatywy i ,,dla siebie” w celu wyodrebnienia sie od rodziny pozwanych. Nie
udowodnili, ze pozwani zobowigzali sie do przeniesienia na nich prawa wlasno$ci mieszkania. Powod liczyt na tytul
wlasno$ci z przyczyn opisanych wcze$niej, co nie oznacza, ze pozwani stanowczo sie decydowali na rezygnacje ze
swojego prawa. Powod chcial tez inaczej rozdysponowaé mieszkanie, a nie mozna dziwi¢ sie pozwanym, ze skoro
inwestowali w mieszkanie swoje pieniadze i prace to nie zdecydowali sie na oddanie jednego lokalu w calo$ci. Powod
zmienil zdanie co do darowizny na rzecz pozwanych uznal bowiem, ze jego syn nie ma dachu nad glowa, a pozwani
maja duzo i s3 bogaci. Swiadcza o tym zeznania powoda: ,tyle inwestowatem, a kto§ przychodzi, korzysta, oni sie
bogaca, a ja zlotowki nie mam”.

Podkresli¢ nalezy, ze celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwolania darowizny wykonanej z powodu razacej
niewdzieczno$ci, jest pozbawienie obdarowanego tytutu, jaki uzyskat on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy,
z powodu jego niewdziecznoS$ci. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy bowiem, aby nikt niegodny
nie korzystal z pracy i majatku darczyncy — patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012
r., 1 ACa 536/12, LEX nr 1237876. Tymczasem zasadnicza przyczyna zlozenia oéwiadczenia w przedmiocie odwolania
darowizny przez powoddéw nie jest niewdzieczno$é pozwanych, tylko cheé odzyskania tego co darowali. W tej sytuacji
pozwani sprzeciwili sie oddaniu przedmiotu darowizny. Dopiero po odmowie pozwanych przeniesienia wlasnosci
jednego lokalu nr (...) powodowie zlozyli oswiadczenie o cofnieciu darowizny obu lokali. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka Z. G., ktory zeznal, ze pow6d p6zniej mieszkanie postanowil podzieli¢ i daé dzieciom, a cze$é zachowaé dla
siebie, chcial da¢ wszystkim dzieciom. Zachowanie pozwanych, ktérzy odmoéwili zwrotu darowizny nie mialo cech
razacej niewdzieczno$ci. Nalezy podkresli¢, ze umowa darowizny jest umowg cywilnoprawna, ktorej skutki nie moga
by¢ niweczone w sytuacji, gdy darczynca w pewnym momencie rozmysli sie i zechce przedmiot darowizny odzyskac.
Podstawa odwolania darowizny nie moga by¢ tez problemy mieszkaniowe innego czlonka rodziny, ktéremu chcialoby
sie pomoc, jak rowniez sytuacja finansowa obdarowanych. Takie cele odwolania darowizny nie znajduja uzasadnienia
W przepisach prawa.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powodowie mieli obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ktore ich zdaniem
mialyby czynié zasadnym odwolanie darowizny i uprawniaé¢ do zadanie zwrotu przedmiotu darowizny. Powodowie nie
sprostali temu obowigzkowi. Z zeznah pozwanych oraz §wiadka A. K. wynika, ze to powdd wykazywal sie agresywnymi
zachowaniami wzgledem pozwanych, w szczegblnosci wobec ziecia. Zaistniale miedzy stronami konflikty wynikaly
gléwnie z postawy roszczeniowej powoda. Zeznania $wiadka sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz byla ona
naocznym $wiadkiem zachowania powoda. Pow6d prowokowal kl6tnie. Dopuszczat sie stownych wulgarnych atakow
na pozwanego, grozit mu. Zachowanie powoda wywolalo u pozwanej obawy o zdrowie i zycie meza, co potwierdzila w
zlozonych zeznaniach. Sam powdod przyznal, ze zachowywal sie nagannie uzywajac wulgarnych stéw do pozwanego.
W celu utrudnienia korzystania z mieszkania nr (...) przez pozwanych odlaczyt energie elektryczna, uniemozliwial
wejécie do mieszkania naruszajac przez to podstawowe zasadny wspolzycia spolecznego. Powodowie, szczegoblnie
powdd w sposéb bardzo subiektywny i emocjonalny starat sie przedstawic¢ konflikt z pozwanymi. Nieuzasadnione
sa twierdzenia powoddéw, ze pozwani podstepem pozbawili ich majatku. W polskim systemie prawa cywilnego

obowigzuje wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaé
nalezy zeznania powoddw, iz nie zdawali sobie sprawy z dokonanej darowizny. Sad dal wiare zgodnym zeznaniom
pozwanych, iz umowa darowizny zawarta zostala z inicjatywy powodéw. Jak wskazano w przytoczonych na poczatku
orzeczeniach, za razaca niewdzieczno$¢ mozna uznaé tylko takie dzialania obdarowanego, ktérymi zmierza on w



sposob éwiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Swiadkowie powodéw: Z. G., P. G. i R. K.
obserwowali dobre stosunki miedzy stronami, zaden nie widzial niewlaSciwego zachowania pozwanych, czy braku
szacunku do powodow. Pozwani nie chcieli zaostrzaé istniejacego konfliktu, aby przynajmniej czeSciowo zlagodzic¢
sytuacje zaproponowali powodom zwrot czeSci przedmiotu darowizny. Sad dal wiare pozwanym, ktoérzy starali
sie ustepowaé przed temperamentem powoda i proponowali kompromisowe rozwigzania. Nie mozna pozwanym
zarzuci¢ zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwani nie oszukali powoda, nie dokuczali
powodom, nie uzywali stow obrazliwych. Powod nie byl bezradnym, pozostawionym bez pomocy obdarowanych,
dzialal agresywnie i z premedytacja. Dokuczal pozwanym, utrudnial korzystanie z darowanej nieruchomosci. W takiej
sytuacji, tym bardziej brak jest podstaw do przyznania powodom ochrony. Nie mozna uznaé za skuteczne odwolanie
przez powodéw darowizny dokonanej umowa zawarta w dniu 9 listopada 2000 roku.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla wysoko$¢ poczynionych przez strony na stanowigca przedmiot umowy
nieruchomoéé nakladéw oraz wzajemne rozliczenia finansowe stron wynikajace z remontu i podziatu lokalu. Dlatego
tez wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z faktur i paragon6w zostaly oddalone jako nieprzydatne
do rozstrzygniecia sprawy — art. 227 k.p.c.. Sad nie wzial pod uwage zlozonego przez T. G. oéwiadczenia w formie
pisemnej, gdyz nie moze ono zastepowa¢ dowodu z zeznan $wiadka. Sad nie prowadzil dowodu wnioskowanego przez
pozwanych z nagrania rozmowy powoda i pozwanego, gdyz powod przyznat uzycie wulgarnych stoéw, swoje zachowanie
tlumaczyl zdenerwowaniem. W mysl art. 229 k.p.c. fakty przyznane przez strone nie wymagaja dowodu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze cofniecie darowizny przez powodow nie bylo skuteczne z braku
podstawy okreSlonej przepisem art. 898 § 1 k.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). O wynagrodzeniu naleznym
radcy prawnemu reprezentujacemu powodow z urzedu, ktore co wynika z o§wiadczenia nie zostalo oplacone w calosci
lub w cze$ci Sad orzekl na podstawie § 15, § 16, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). W ocenie sagdu ani naklad
pracy, ani charakter sporu nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia radcy prawnemu w podwyzszonej stawce.



