Sygn. akt ITI C 751/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Lukasz Jedraszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko W. G., L. G. i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych: W. G., L. G. i Skarbu Panstwa — Wojewody (...) solidarnie na rzecz powoda J. F. kwote
222.101,00 PLN (dwie$cie dwadzie$cia dwa tysiace sto jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 100.000,00 PLN (sto tysiecy zlotych) od dnia 13 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,

b) 23.867,00 PLN (dwadziescia trzy tysiace osiemset szeS¢dziesiat siedem zlotych) od dnia 21 lipca 2010 roku do
dnia zaplaty,

¢) 76.133,00 PLN (siedemdziesiat szeS¢ tysiecy sto trzydziesci trzy zlote) od dnia 22 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

d) 22.101,00 PLN (dwadzieécia dwa tysigce sto jeden zlotych) od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty co do Skarbu
Panstwa — Wojewody (...), od 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty co do W. G., od 16 maja 2015 roku do dnia zaplaty
codo L. G,

2. zasadza od pozwanych: W. G., L. G. i Skarbu Panhstwa — Wojewody (...) solidarnie na rzecz powoda J. F. kwote
10.972,06 PLN (dziesie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dwa i 06/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobranie od pozwanych: W. G., L. G. i Skarbu Panistwa — Wojewody (...) solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 7.210,22 PLN (siedem tysiecy dwieScie dziesieé i
22/100 zlotych) tytulem wydatkow;

4. nakazuje pobranie od pozwanych: W. G. i L. G. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 9.613,00 PLN (dziewieé tysiecy sze$éset trzynascie zltotych) tytulem brakujacej oplaty
sadowej.

III C 751/07

UZASADNIENIE

W pozwie z 19 czerwca 2007 roku powod J. F. wniést o zobowigzanie solidarnie pozwanych: W. G., L. G. i Skarb
Panstwa — Wojewode (...) do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody poprzez zobowigzanie pozwanych do
przywrdcenia stanu poprzedniego tj. nakazanie pozwanym wybudowania na dzialce nr (...), obszaru (...), polozonej



we wsi L., gm. N. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Legionowie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) —
stodoly murowanej, cze$ciowo podpiwniczonej, o szerokoSci 7 m i dlugos$ci 14 m, pokrytej eternitem wraz z instalacja
elektryczng. Ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 19.400,00 PLN wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za utracone i
zniszczone rzeczy znajdujace sie w stodole, a takze zasadzenie solidarnie zwrotu kosztow postepowania w sprawie, w
tym zwrotu zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przypisanych.

W piémie z 13 listopada 2007 roku powod przeksztalcil powddztwo w ten sposob, ze zamiast roszczen z pozwu z
19 czerwca 2007 roku wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 100.000,00 PLN wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W pi$mie z 22 lipca 2010 roku powod rozszerzyt powoddztwo i wnosit o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego
rzecz kwoty 200.000,00 PLN.

W piSmie z 22 stycznia 2014 roku powod rozszerzyt powbddztwo i wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych lgcznie
kwoty 222.101,00 PLN z ustawowymi odsetkami od kwot: 100.000,00 PLN od dnia 13 listopada 2007 roku, od
23.867,00 PLN od dnia 21 lipca 2010 roku, od 76.133,00 PLN od dnia 22 lipca 2010 roku i od 22.101,00 PLN od daty
doreczenia pisma do dnia zaplaty.

Pozwany Skarb Panistwa - Wojewoda (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana W. G. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Pozwany L. G. nie zadal prowadzenia sprawy pod jego nieobecno$¢ i nie zlozyl wyjasnien w sprawie, udzielil
pelnomocnictwa swojej zonie W. G..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci, stanowigcej gospodarstwo rolne, potozonej we wsi 1., gmina N., powiat (...),

oznaczonej numerami ewidencyjnymi: (...) o obszarze 153 m{ 2)), (...) 1 (...)o obszarze 2,39 ha, lgcznie 2,4053 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — okoliczno$¢ bezsporna. Whasnosc
dzialek numer (...) powdd nabyl na podstawie umowy darowizny z 8 kwietnia 1987 roku, Repertorium A numer (...), a
wlasno$¢ dzialki numer (...) powod nabyl na podstawie umowy darowizny z 9 marca 2006 roku, Repertorium A numer
(...), obie zawarte z rodzicami: H. F. i Z. F. — dowod — odpis z ksiegi wieczystej k. 15 akt I Ns 97/05, umowa k. 8-12.
Dzialka numer (...) o obszarze 0,0153 ha zostala wydzielona z nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym
dzialki (...) - bezsporne. Nieruchomo$¢ oznaczona numerem dzialki (...) stanowita wlasnoé¢ R. W., ktéry na podstawie
umowy zawartej 11 maja 1974 roku z Z. F. bez zachowania formy aktu notarialnego, sprzedal za kwote 6.000 z} cze$é

nieruchomod&ci tj. dzialke o powierzchni okolo 150 m{(®), dlugosci 14 m i szerokoSci 11 m z przeznaczeniem na budowe
stodoly — dowdd — ustalenia prawomocnego postanowienia w sprawie IV ACa 357/05 k. 119-120. Naczelnik Gminy N.
4 czerwca 1974 roku wydal Z. F. decyzje o pozwoleniu na budowe stodoly wedtug typowego projektu, posadowionej na
kupionej od R. W. czeéci dziatki numer (...) — dowod — decyzja k. 7 w sprawie I Ns 97/05. Budowa stodoly murowanej,
krytej eternitem, z drewnianymi wrotami od strony podworza oraz od strony dzialki numer (...) zakoniczyta sie w 1978
roku — dowdd — przedluzona wazno$¢ pozwolenia k. 7 akt I Ns 97/05, fotografie wg. stanu 24 listopada 2004 roku k.
41 akt INs 97/05. Do stodoly Z. F. dobudowal murowany garaz z metalowymi wrotami — dowod - fotografie wg. stanu
24 listopada 2004 roku k. 41 akt INs 97/05. W. G. i L. G. kupili umowg zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A (...)
od R. W. 20 lutego 1990 roku zabudowang znacznie zniszczonym murowanym domem mieszkalnym nieruchomo$¢
oznaczong numerem ewidencyjnym dzialki (...) — dowod — ustalenia wyroku VII SA/Wa 966/05 k. 32 niniejszej
sprawy. W 1997 roku pozwany L. G. wezwal powoda do rozebrania stodoly i komorek wzniesionych na jego gruncie,
wyznaczyl czynsz po 100 zl miesiecznie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, ktorego powod nigdy nie placit —



kopia pisma k. 50, bezsporne co do braku oplat. We wrzesniu 2004 roku powdd wezwal geodete w celu sporzadzenia
projektu mapy geodezyjnej, niezbednej do zlozenia wniosku o zasiedzenie zajetej pod stodole czeSci dziatki numer
(...), przy czynno$ciach pomiarowych wykonywanych przez geodete byl obecny powdd i pozwani malzonkowie G. —
dowdd — zeznania powoda k. 769, okolicznoé¢ przyznana przez pozwang. Pozwani W. G. i L. G. zlozyli 23 listopada
2004 roku do Starosty (...) wniosek o pozwolenie na rozbiérke budynku stodoly na dzialce ewidencyjnej numer
(...) i tego samego dnia Starosta wydal decyzje Nr (...), w ktorej wydal pozwolenie zgodnie z wnioskiem — dowod —
decyzja k. 24-24verte. Powdd zlozyl do Wojewody (...) odwolanie od tej decyzji, zawiadomit organ odwolawczy, ze jest
uzytkownikiem stodoly, podniésl, ze od 30 lat jego ojciec posiadatl nieprzerwanie grunt pod stodolg, ktéry kupil na
podstawie prywatnej umowy — dowdd — decyzja k. 26. Z. F. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Legionowie 23 lutego 2005

roku wniosek o zasiedzenie dzialki numer (...), o powierzchni 153 m{ 2)), wydzielonej z dziatki numer (...) — dowdd —

wniosek k. 2-3 akt I Ns 97/05. Postanowieniem z 10 maja 2005 roku Sad Rejonowy w Legionowie stwierdzil, ze H.
i Z. malzonkowie F. nabyli na zasadzie wspodlnosSci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 11 maja 2004

roku wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni 153 m2) _ dowod

— postanowienie k. 52 akt I Ns 97/05. W dniu 8 czerwca 2005 roku Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje Nr (...) z 23 listopada 2004 roku — dowod — decyzja k. 26-26verte. Powod 29 czerwca 2005 roku ztozyt skarge
na decyzje Wojewody (...) wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozpoznania skargi przez
Wojewodzki Sad Administracyjny, powolal sie na nieprawomocne postanowienie z 10 maja 2005 roku w sprawie I Ns
97/05 oraz na niewyjasnienie przez organ administracyjny okoliczno$ci sprawy, szczego6lnie prawa powoda do stodoly
i naduzycie prawa przez pozwanych — dowod — skarga k. 25, wniosek k. 27. W 2004 i 2005 roku dzialka numer (...)
nie byla ogrodzona, stal na niej szkielet barakowozu i wiata, nie bylo juz zniszczonego domu mieszkalnego, stojacego
w lutym 1990 roku — dowodd — zeznania powoda k. 769, zeznania $wiadka D. F. k. 166-167. Oboje pozwani W. G. i L.
G. 28 lipca 2005 roku przystapili do burzenia stodoly wraz z garazem i komoérkami, nalezacych do powoda — dowdd
— zeznania powoda k. 767, okoliczno$¢ przyznana przez pozwang. Pozwani wynajeli firme, ktéra z zastosowaniem
ciezkiego sprzetu niszczyla pod nadzorem pozwanych stodole, garaz i komoérki bez usuniecia zawartosci zabudowan,
powdd i jego ojciec na zadanie pozwanych malzonkéw G. zostali zatrzymani przez policjantéw i doprowadzeni do
komisariatu w N., aby nie sprzeciwiali sie burzeniu - dowod - zeznania §wiadkow: J. K. k. 163-164, J. S. (1) k. 186.
Podczas burzenia koparka i spychaczem stodoly zniszczone zostalo takze ogrodzenie wzniesione przez powoda —
dowdd - zeznania Swiadka J. K. k. 164. Pozwani malzonkowie G. nie zabezpieczyli znajdujacego sie w stodole siana
i stomy, nie pozwolili wynie$¢ innych rzeczy oraz maszyn —dowod - zeznania Swiadka D. K. k. 165, fotografie k. 115.
W stodole przed jej zburzeniem znajdowaly sie zuzyte opony, 2-3 tony siana, sloma ze zbioru 2004 roku, maszyny
rolnicze - mlocarnia, dmuchawa, lada do ciecia stomy — dowdd - zeznania §wiadkéw: J. K. k. 163-165, D. K. k. 165-166,
D. F. k. 166-167, H. S. (1) k. 185. W garazu i komdrkach znajdowaly sie narzedzia, czeéci zamienne do maszyn oraz
samochodu, regaly do przetrzymywania narzedzi, szklane tafle do szklarni, bela papieru oraz drobne sprzety do pracy
w gospodarstwie — dowod - zeznania Swiadkow: H. S. (1) k. 185, J. S. (2) k. 186, H. S. (2) k. 187-188. Burzacy na
zlecenie pozwanych oceniali ktére maszyny i urzadzenia beda niszczone ciezkimi maszynami, a ktére mozna usunaé,
zdecydowali o zniszczeniu mlockarni, 4 ton szkla do szklarni oraz beli papieru, na narzedzia i przechowywane w
komorkach drobne przedmioty zawalily sie Sciany niszczonych budowli — dow6d — zeznania $§wiadka H. S. (2) k.
187-188. Na zlecenie pozwanych malzonkéw G. zdemontowany zostat dach stodoly z eternitu i ztozony na ich dzialce,
samochdd P. i rowery zdazyla wyprowadzic z garazu zona powoda — dow6d — zeznania §wiadkéw: J. K. k. 163-165, D. K.
k.165-166, D. F. k. 166-167. Po zwaleniu $cian stodoly, garazu, komorek i ogrodzenia oraz zniszczeniu maszyn pozwani
malzonkowie G. zakonczyli burzenie, pozostawiajac nie zabezpieczong, nie odlaczong od zniszczonych budynkéw
instalacje elektryczna — dowod — zeznania Swiadkow: J. K. k. 163-165, D. K. k. 165-166, D. F. k. 166-167. W dniu
24 sierpnia 2005 roku Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil wniosek powoda o wstrzymanie wykonania decyzji
Wojewody (...) z 8 czerwca 2005 roku — dowdd — postanowienie k. 51. Wojewddzki Sad Administracyjny w sprawie
VII SA/Wa 966/05 wyrokiem z 15 grudnia 2005 roku stwierdzil niewazno$é zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej
ja decyzji Starosty (...) nr 377/04 z 23 listopada 2004 roku i stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku — dowéd — wyrok k. 29. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, Ze obie decyzje
zostaly wydane z razqecym naruszeniem prawa — to jest art. 7, 8, 77 § 11 80 k.p.a., zas organy administracji
rzagdowej nie dolozyly minimum staranno$ci aby wyjasnié¢ stan faktyczny oraz zebra¢ material dowodowy. Ponadto



stwierdzil, ze razace bylo naruszenie przez Wojewode (...) jako organ odwolawczy podstawowych zasad postepowania
administracyjnego. Organ odwolawczy zignorowal obowiazek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego
i w spos6b bezkrytyczny podzielil stanowisko organu I instancji, a chocby wobec tresci art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa
budowlanego rozbiérka obiektu wymaga zgody wlasciciela obiektu, a nie tylko wlasciciela nieruchomosci, na ktorej
obiekt jest posadowiony. Razace naruszenie przez Wojewode (...) podstawowych zasad postepowania umozliwilo
malzonkom G. przystapienie do rozbiorki stodoly — uzasadnienie wyroku k. 31-33. Koszt odtworzenia wedlug cen
koniec na 2013 rok budynkéw: stodoly z piwnica i sasiekiem na zboze wynosi 128.015,00 PLN, garazu 27.317,00 PLN,
szopy od strony garazu kwote 13.168,00 PLN, szopy od strony stodoly kwote 6.744,00 PLN, ogrodzenia kwote 6.163,00
PLN, koszt prac rozbiérkowych to kwota 5.679,00 PLN, koszt wywiezienia gruzu i uprzatniecia terenu stanowi kwote
35.015,00 PLN, lacznie kwote 222.101,00 PLN — dow6d — opinia bieglego A. Z. k. 603-648.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje.

Powdd jako podstawe prawna roszczenia do pozwanych W. G. i L. G. wskazal art. 415 k.c., do pozwanego Skarbu

Panstwa — Wojewody (...) jako oparta na art. 417 § 1 k.c., art. 417" § 2 w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c., a jako podstawe
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych art. 441 § 1 k.c.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$c
na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposoboéw jej naprawienia - art. 361—-363 k.c.. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normlane nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Odpowiedzialno$¢ pozwanych W. G. i L. G. na zasadzie art. 415 k.c. wymaga udowodnienia ich
zawinionego dzialania. Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu (dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego
podmiotu, jednoczesnie sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej
sytuacji. Istotg pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie - tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I ACa 388/14, publ. LEX nr 1551945.

Powdd udowodnil, ze pozwani W. G. i L. G. $§wiadomie i z zgodnie z powzietym z gory zamiarem zdecydowali o
zburzeniu budynkoéw stodoly, komorek, garazu i ogrodzenia nalezacych do powoda. Ich przemys$lanej akcji sprzyjato
postepowanie organdéw administracyjnych, szczegblnie Wojewody (...), ktéry wydajac decyzje z razgcym naruszeniem
prawa burzenie budynkéw umozliwil. Pozwani W. G. i L. G. dzialali §wiadomie i z rozmystem. Kupujac nieruchomo$é
oznaczona numerem dzialki (...) od R. W. widzieli zbudowang przez Z. F. i jego zone stodole, widzieli kto przez
lata nastepujace po zakupie nieruchomosci z tej stodoly korzystal. Nie korzystali z niej pozwani W. G. i L. G., nie
korzystali takze z gruntu zajetego pod budynki stodoly, garazu i komoérek. Widzieli stojace na gruncie ogrodzenie,
ktbére wyznaczalo granice posiadania poprzednikdéw prawnych powoda. Ignorowali takze informacje przekazywane
im przez powoda i jego poprzednikéw o kupnie gruntu pod stodola nieformalng umowa od R. W.. Podkreéli¢ nalezy,
ze pozwani mieli takze wiedze, ze wybudowanie stodoly przez poprzednikéw prawnych powoda nie bylo samowolg
budowlana. Nie podejmowali zadnych dzialan prawnych az do wizyty geodety, ktory mial sporzadzi¢ mape stanowiaca
podstawe wniosku o zasiedzenie. Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz Swiadka D. F. co do tego, Ze dzialanie
pozwanych nie bylo uzasadnione konieczno$cia zagospodarowania ich nieruchomosci. Dzialka numer (...) miala

powierzchnie ponad 2 ha i nie byla zabudowana tak, ze stodola i pozostale urzadzenia zajmujace ledwie 153 m” z
tej nieruchomosci nie utrudnialy w zaden sposob korzystania z nieruchomosci, nie stanowily zadnego zagrozenia
dla uzytkowania tej nieruchomosci. Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadkéw: J. K., D. K., D.
F.iJ. S. (2) co do braku jakiegokolwiek zagrozenia zlym stanem budynkéw powoda. J. S. (2) i H. S. (1), ktoérzy
nie s3 w dobrych stosunkach z powodem zeznali, ze byli w szoku widzac burzenie budynkéw powoda, a J. S. (2)
potwierdzil, ze pozwani malzonkowie G. dokonali aktu zemsty na powodzie. W 2004 i 2005 roku dziatka numer (...)
nie byla ogrodzona, stal na niej szkielet barakowozu i wiata, nie bylo juz zniszczonego domu mieszkalnego. Pozwani



zorientowali sie po pomiarach wykonywanych we wrze$niu 2004 roku przez geodete na zlecenie powoda, ze powdd
dazy do uregulowania stanu prawnego zajetego pod budynki stodoly, garazu i komorek gruntu. Nie bylo w dzialaniu
podjetym przez pozwanych niewiedzy, czy niedbalstwa. Nie zwazajgc na warto$¢ naniesief, ani na funkcjonujace juz
w obrocie prawnym postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z 10 maja 2005 roku o stwierdzeniu zasiedzenia
przystapili wspoélnie do burzenia budynkéw powoda.

Powdd upatruje zrédla szkody takze w prawomocnym orzeczeniu Wojewody (...), ktore umozliwilo wyrzadzenie
szkody posrednio przez sam fakt wydania orzeczenia, a bezpoérednio uzycie orzeczenia i zawinione dzialanie
pozwanych malzonkoéw G.. Orzeczenie to wydane i stosowane bylto po 1 wrze$nia 2004 roku, w czasie obowigzywania
art. 417' § 2 k.c. i zmiany treéci art. 417 k.c., w wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004
roku (Dz. U. Nr 162 poz. 1692). Jako podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa w rozpoznawanej sprawie moga
by¢ zatem rozwazane przepisy art. 417 k.c., w brzmieniu ustalonym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r. SK 18/2000 i ustawa nowelizujaca z dnia 17 czerwca 2004 roku. Moze mie¢ takze zastosowanie przepis

art. 417" § 2 k.c., gdyz reguluje odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa za szkode wynikajaca z wydania prawomocnego
orzeczenia, dla przyjecia tej odpowiedzialno$ci wymagane jest wydanie tzw. prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$c
Z prawem prawomocnego orzeczenia stanowigcego zrédlo szkody. Takim prejudykatem jest wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 15 grudnia 2005 roku, w ktéorym Sad uznal, Ze obie wydane w sprawie decyzje
administracyjne, a w szczegdlnoSci decyzja Wojewody (...) z 8 czerwca 2005 roku zostaly wydane z razacym
naruszeniem prawa, w wiec byly niezgodne z prawem. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2011 roku w sprawie I
CSK 684/10, publ. LEX nr 989122 stwierdzil, ze ,,nie ma uzasadnionych podstaw do takiej wykladni art. 417 § 1 k.c.,
ktéra laczytaby odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnego z
prawem zachowania lub zaniechania jedynie do wypadkéw, w ktorych niezgodno$é z prawem ma charakter razacy”.
Tym bardziej zatem stwierdzenie przez organ uprawniony do badania zgodno$ci z prawem orzeczenia, ze naruszenie
prawa w zaskarzonej decyzji ma charakter razacy jest wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa.

Odpowiedzialnoéé deliktowa pozwanego Skarbu Panstwa wynikajgca z art. 417 § 1 k.c. powstaje wowczas, gdy
spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg.
Jednak ,nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
gruncie art. 417 § 1 k.c., ale jedynie takie, kt6re stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i
ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie tej szkody” - tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2013 roku, V CSK 519/12, publ. LEX nr 1391709, a takze wyrok z 7 maja 2010 roku, III CSK 243/09,
publ. LEX nr 852665. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa laczy sie wylacznie z takim dzialaniem
lub zaniechaniem organow wladzy publicznej, ktére sa niezgodne z prawem. Pojecie bezprawno$ci na gruncie art.
417 k.c. wielokrotnie byto przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyrokach: z 23 kwietnia
2004 roku, I CK 591/03, publ. LEX nr 182086; z 17 lutego 2011 roku, IV CSK 290/10, publ. LEX nr 1111015; z
13 czerwca 2013 roku, V CSK 348/12, publ. LEX nr 1375501; z 20 marca 2015 roku, IT CSK 218/14, publ. LEX nr
1711681 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybra¢ postaé¢ naruszen
konstytucyjnych praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybiefh wymaganiom
okreslonym w ustawach zwyktych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak
i uchybien normom pozaprawnym, w rézny sposdb powigzanym z normami prawnymi. W podobny spos6b na temat
bezprawnosci, w kontekscie odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8/256 wskazal, ze pojecie ,dzialanie niezgodne
z prawem” ma ugruntowane znaczenie oraz, ze w kontekécie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumiec, jako
zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. ,Niezgodno$¢é z prawem” w
Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa (art.
87-94 Konstytucji RP). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnos$ci na gruncie prawa cywilnego,
ktore obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych
terminem ,zasad wspoélzycia spolecznego” lub ,dobrych obyczajow”. Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze



ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogélnymi zasadami opartymi na
przesltance winy. Nie budzi watpliwo$ci, ze takze art. 417 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ oparta na przestance
obiektywnie niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje
poza przeslankami konstytuujacymi obowigzek odszkodowawczy”.

Powod udowodnit bezprawno$¢ dzialania pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Postepowanie Wojewody (...), ktéry rozpoznawal odwolanie powoda od decyzji Starosty (...) z23 listopada
2004 roku bylo oczywiScie nieprawidlowe. Obie decyzje, w tym decyzja z 8 czerwca 2005 roku zapadly z razacym
naruszeniem prawa tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. W toku postepowania administracyjnego nie zebrano
materialu dowodowego i nie rozpoznano stanu faktycznego. Gdyby oba organy dotozyly minimum starannoéci, to
musialyby nabraé¢ watpliwosci co do tego czy malzonkowie G. sg faktycznie wlaScicielami obiektu, ktéry zamierzaja
rozebra¢. Naruszony zostal takze art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry wymaga zgody wlasSciciela obiektu
na jego rozbidrke i nie chodzi tylko o wlaSciciela nieruchomosci, na ktérej obiekt jest posadowiony. Naruszone
zostalo konstytucyjne prawo wlasnoSci powoda — art. 21 Konstytucji, konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
rozpoznania jego sprawy — art. 45 Konstytucji. Wojewoda (...) zignorowal obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego i w sposdb bezkrytyczny podzielil stanowisko Starosty, nawet nie zauwazajac, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie zostalo sporzadzone, a dwa zdania tego uzasadnienia nie spelniaja wymogoéw art. 107 § 3 k.p.a.
Dla Wojewody (...) nie byla, a powinna by¢ zastanawiajgca szybko$é¢ dziatania organu I instancji, bowiem malzonkowie
G. wniosek o nakazanie rozbiérki zlozyli 23 listopada 2004 roku i tego samego dnia wydana zostala decyzja. Powod
zlozyt odwolanie od decyzji 14 grudnia 2004 roku, a Wojewoda rozstrzygnal je dopiero 8 czerwca 2005 roku i to
wtedy, gdy w obiegu prawnym funkcjonowalo nieprawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z
10 maja 2005 roku stwierdzajace, ze Z. F. i H. F. nabyli z dniem 11 maja 2004 roku przez zasiedzenie wlasno$¢
dzialki (...) pod budynkami stodoly i pozostalych, ktore zostaly zburzone. Razace naruszenie przez Wojewode (...)
podstawowych zasad postepowania administracyjnego umozliwilo malzonkom G. przystapienie do burzenia stodoly.
Jak podkreslil Wojewodzki Sad Administracyjny, w okoliczno$ciach sprawy mozna to oceni¢ jedynie jako akt zemsty,
ktoérego realizacje umozliwilo wysoce naganne dzialanie organéw administracji publicznej. Wina pozwanych W. G. i
L. G. jest niewatpliwa. Wstrzymanie wykonania decyzji przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny bylo po 28 lipca 2005
roku bezprzedmiotowe wobec dokonanych juz zniszczen.

Powo6d udowodnil normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) jako jednym ze sprawcéw szkody, a szkodg. Udowodnit takze normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanych W. G. i L. G. a szkoda. W tej sprawie trudno jest oddzieli¢
odpowiedzialno§é pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) od zawinionego dzialania pozwanych G.. Bez
sprzecznej z prawem, obiektywnie wadliwej decyzji z 8 czerwca 2005 roku utrzymujgcej w mocy decyzje Starosty
(...) o nakazaniu rozbiorki stodoly pozwani G. nie dokonaliby zburzenia budynkéw stanowiacych wlasnosé powoda.
Tak jak bez zadania pozwanych G. nakazania rozbiérki stodoly zbedne bytoby wydawanie decyzji administracyjnej,
cho¢ gdyby organ II instancji orzekal prawidlowo i zgodnie z prawem wydalby decyzje eliminujaca z obrotu
wadliwa decyzje organu I instancji. Sad podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte w wyroku z 15
lipca 2015 roku w sprawie I ACa 91/15, publ. LEX nr 1771299, w ktérym sad ten orzekl, ze ,,wydanie wadliwego
orzeczenia administracyjnego i jego wzruszenie w postepowaniu nadzorczym, wprawdzie stanowi wypelnienie
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jednakze nie przesadza w sposéb wigzacy dla sadu
o istnieniu pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z k.c., w szczego6lnoSci istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o jakiej mowa w art. 361 § 1 k.c., a wiec zbadanie, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem”. Gdyby Wojewoda (...) wydal prawidlowg, zgodng z prawem decyzje,
to pozwani G. nie mieliby podstawy dokonania wyburzenia budynkéw stodoly i pozostalych na dzialce (...) i
szkoda powoda nie mialaby miejsca. Istnienie decyzji ostatecznej w toku instancji zezwalajacej malzonkom G. na
rozbiérke budynku stodoly bylo warunkiem sine qua non dokonania zburzenia, a wiec wyrzadzenia powodowi
szkody. Zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a zawinionym zburzeniem



stodoly jest zlozony, ale pozostaje adekwatny. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2012 roku I CSK 665/11,
publ. LEX nr 1228533 wskazal, ze ,na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy
bezposredni, czy poéredni oraz, czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wielocztonowy, z tym, ze odpowiedzialno§é
cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wielocztonowy, w ktorym miedzy poszczegbdlnymi ogniwami
zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwiazku podlega ocenie z punktu widzenia
przyczynowoSci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny rowniez wtedy, gdy pewne
zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna
szkody. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaklada, ze okre$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu
zdarzen...”.

Wreszcie pow6d udowodnil wysoko§é szkody wyrzadzonej mu przez pozwanych.

Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz $§wiadkow: J. K., D. K., D. F., J. S. (2), H. S. (1) oraz H. S. (2), co do tego
ze pozwani dokonali zniszczenia budynkdow stodoly, garazu, 2 komorek i ogrodzenia. Zniszczone budynki nie mogly
by¢ przedmiotem uzywania ich, gruz i rumowisko powinny by¢ dla bezpieczenstwa ludzi uprzatniete i wywiezione.
Sad oparl sie na opinii bieglego A. Z., ktory obliczyl warto$é odtworzenia budynkéw zburzonych przez pozwanych
na koniec 2013 roku. Opinia bieglego jest dokladna w obliczeniach, ze wskazaniem cennikdéw na ktorych biegly sie
oparl. Jest profesjonalna w przeciwienstwie do innych opinii wydanych w sprawie, ktérych autorami byli biegli A.
J. 1 A. P.. Ich opinie okazaly sie nieprzydatne nie tylko z tej przyczyny, ze nie byly aktualne na date orzekania w
sprawie, ale jak choéby w przypadku opinii bieglego A. P., ktora byla czeSciowa i dotyczyla pokrycia dachu onduline na
kwote 2.538 zl. Bylo bowiem oczywiste, ze zdjetego z pokrycia dachu eternitu w obecnym stanie prawnym nie mozna
zastosowac ponownie, a nawet nalezaloby doda¢ koszty jego utylizacji. Pow6d zaakceptowal wycene bieglego A. Z. na
date orzekania co nastapilo w koncu 2015 roku, a nie 2013 roku, nie domagat sie aktualizowania opinii. Nie domagat
sie takze obliczenia wartosci zniszczonych maszyn, urzadzen i plonéw. Dla powoda istotna byla szkoda rzeczywista,
ktoéra stanowila warto$¢ zniszczonych budynkéw wedlug cen na koniec 2013 roku. Powdd nie odbudowat stodoly,
garazu, komorek i ogrodzenia do chwili zamkniecia rozprawy. Szkoda powoda jest konkretny uszczerbek majatkowy,
ustalany zgodnie z art. 361 § 2 k.c. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 29 kwietnia 2015 roku w sprawie I ACa 1141/14,
publ. LEX nr 1712683 wskazal, ze ,szkoda to uszczerbek wystepujacy w sferze interesoéw, zwlaszcza majgtkowych,
danego podmiotu, obejmujacy réznice miedzy stanem istniejacym po jej wyrzadzeniu a hipotetyczna sytuacja, ktora
istnialaby, gdyby do niej nie doszlo”. Gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody powodowi, to na jego gruncie stalaby
murowane: stodola, garaz, dwie komoérki oraz ogrodzenie. Obecnie powdd nie moze wybudowaé starych budynkéw,
pokrytych eternitem. Mozliwe jest jedynie wybudowanie nowych na podstawie nowego pozwolenia na budowe i
nowego projektu technicznego. Biegly A. Z. w swojej opinii dokonat kalkulacji kosztéw uwzgledniajacej wszystkie te
okoliczno$ci. Zgodnie z wyborem dokonanym przez powoda na zasadzie art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody nastepuje
w pienigdzu, a wobec zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania jest ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania. Podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania byla wskazana powyzej opinia bieglego, a
Sad uwzglednit zgdanie powoda w caloéci, uznajac, ze warto$é odtworzenia budynkoéw stodoty, garazu, komorek oraz
ogrodzenia w kwocie 222.101,00 PLN rekompensuje szkode.

Odpowiedzialno$§¢ pozwanych jest solidarna na podstawie art. 441 § 1 k.c.. Wszyscy pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym — przepisy art. 415 k.c. do 449 k.c. i nie
jest konieczne ustalenie ich odpowiedzialno$ci karne;.

Pozwani byli wezwani do zaplaty poprzez wniesienie pozwu o zaplate odpowiednio kwoty 100.000,00 PLN od 13
listopada 2007 roku, kwoty 23.867,00 PLN od 21 lipca 2010 roku, kwoty 76.133,00 PLN od 22 lipca 2010 roku, a
co do kwoty 22.101,00 PLN od daty doreczenia pozwanym odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa, ktére pozwany
Skarb Panstwa — Wojewoda (...) otrzymal 13 maja 2015 roku (k. 844), pozwana W. G. otrzymala 14 maja 2015 roku
(k. 857) oraz pozwany L. G. otrzymat 15 maja 2015 roku (k. 856). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c.



W sprawie Skarb Panstwa nie byl zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, gdyz zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U.
Nr 79 poz. 660) sprawy wszczete przed wlaséciwym sadem przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy tj. od 12
czerwca 2009 roku, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
jest obowiazkowe, prowadzi sie na dotychczasowych zasadach, a te w dniu wniesienia pozwu nie przewidywaly
obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa. Poprzednie brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169 poz. 1417) byl nastepujacy: ,zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote
1.000.000 z}1.”.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Pozwani przegrali proces i na zagdanie powoda
sa zobowiazani solidarnie do zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia jego praw i celowej obrony.
Powod poniost oplate od pozwu w kwocie 1.493,00 PLN, wydatki na bieglego w kwocie 2.262,06 PLN oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 7.217,00 PLN, lacznie 10.972,06 PLN. O pokryciu wydatkéow wylozonych ze Skarbu
Panstwa tymczasowo w kwocie 7.210,22 PLN Sad orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.). Na
zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 § 1 k.p.c.
Sad nakazal pobranie od pozwanych solidarnie kwote 9.613,00 PLN tytulem brakujacej oplaty od zasadzonego na
rzecz powoda roszczenia.



