Sygn. akt IT C 127/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Metera

Protokolant: Aleksandra Michnowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko P. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanego P. P. kwote 10.817 zt (dziesiec¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zt (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 127/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 roku

Powdd K. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem, wniost pozew przeciwko
pozwanemu P. P. z zagdaniem:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 234.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze powod byt prezesem zarzadu i glownym udzialowcem w (...) sp. z o.0.
z siedziba w W., ktéra zajmowala sie sprzedaza m.in. estréow metylowych (biokomponentéw). Powdd mial kontakt
z potencjalnym odbiorca z Austrii na biokomponent i szukat polskiego dostawcy tego towaru. W I kwartale 2014
roku powod, przez swojego ojca, nawigzal kontakt z pozwanym — specjalista w branzy paliwowej, ktéry wskazal, iz
jest w stanie znalez¢ dostawce towaru poszukiwanego przez powoda. Pozwany ustnie zapewnial powoda, ze znajdzie
wiarygodnego dostawce towaru. Wkrotce pozwany zaproponowal powodowi nawigzanie wspolpracy i zawarcie
umowy na dostawe biokomponentu z (...) sp. z 0.0. w R.. Pozwany prowadzil w imieniu powoda negocjacje ze wskazanag
spolka, pilotowal zawarcie kontraktu. W dniu 21 lipcu 2014 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy biokomponentu
pomiedzy (...) sp. z 0.0. w R. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwany przy wykonywaniu umowy posredniczyt w



kontakcie pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., m.in. przekazywal powodowi numer rachunku bankowego, na ktory
miala wplynaé kwota zwiazana z podatkiem VAT.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku zostala zawarta pisemna umowa o §wiadczenie ustug doradczych pomiedzy (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. a P. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej pozwany mial jako
doradca wspomdc spolke reprezentowang przez powoda w znalezieniu partneréw biznesowych i w zawarciu umoéow w
branzy biopaliw. Umowa obowigzywala z moca od 1 sierpnia 2014 roku.

Zamierzona transakcja sprzedazy biokomponentu doszta do skutku. Towar zostal dostarczony przez dostawe i trafil do
odbiorcy w Austrii. Spolka reprezentowana przez powoda zaplacila (...) sp. z 0.0. cene zakupu towaru wraz z podatkiem
VAT. (...) sp. z 0.0. okazala sie by¢ nierzetelnym partnerem biznesowym i nie odprowadzila naleznego podatku VAT,
sama zakupujac towar przez szereg polskich i zagranicznych spoélek. (...) sp. z 0.0. powstala zaledwie kilka miesiecy
przed transakcja zawarta w powodem, miala minimalny kapitat zakladowy, jak réwniez czlonkami zarzadu byly osoby
mlode, bez do§wiadczenia w branzy paliwowe;j.

W efekcie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala obciazona przez naczelnika urzedu skarbowego obowigzkiem zaptaty
podatku VAT od transakcji zawartej z (...) sp. z 0.0. wraz z naleznymi odsetkami. Nastepnie, wobec nieuregulowania
kwoty podatku przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., naczelnik urzedu skarbowego wydal decyzje o solidarnej
odpowiedzialno$ci powoda za zaleglo$ci spolki z tytulu podatku VAT za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2014 roku,
w tym w zakresie naleznoSci glownej, jak tez odsetek. Powod uiscil z tego tytulu na rzecz urzedu skarbowego lacznie
kwote 234.000 zl.

Zdaniem powoda, pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy doradztwa zawartej z
powodem, czym doprowadzil do zawarcia umowy i przeprowadzenia transakcji niekorzystnych dla (...) sp. z o.0.,
doprowadzajac do duzych strat po stronie spotki. Powdd wskazal, ze doradca powinien sprawdzi¢ wiarygodno$c
kontrahenta ( (...) sp. z 0.0.) poprzez zwrocenie uwagi na m.in. krotka historie sp6iki, niewielki kapital zakladowy,
czego pozwany nie zrobil.

Swoje roszczenie odszkodowawcze powod opiera na przepisie art. 471 k.c., wskazujac, ze na skutek nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy doradztwa, powdd ponidst szkode w wysoko$ci 234.000 zl, stanowigca sume
nalezno$ci podatkowych wplaconych ostatecznie przez powoda.

Pozwany P. P. wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zwrot od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze nigdy nie laczyla go zadna umowa z powodem, nic tez nie wie, aby
powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza. Wskazal, ze nie rekomendowal spolce (...) Sp. z 0.0. zawarcia umowy z (...)
Sp. Z 0.0. 1 nie pilotowal kontraktu miedzy tymi podmiotami, nie prowadzil negocjacji i nie potwierdzal wiarygodnosci
kontrahenta. Podniosl, ze nie jest profesjonalnym posrednikiem, a przedmiotem umowy byly nie uslugi agencyjne
tylko doradztwo z zakresu pomocy technicznej i menadzerskiej, ustugi doradcze w zakresie technologii i inzynierii
chemicznej oraz prowadzenie nadzoru technicznego nad zleconymi projektami i inwestycjami. W swoim stanowisku
podkreslal, ze nie laczyta go nigdy zadna umowa z powodem i nigdy nie $éwiadczyl powodowi zadnych ustug. Stanal
takze na stanowisku, ze roszczenie dotyczy stosunku umownego pomiedzy pozwanym a spétka (...) Sp. z 0.0., powdd
nie ma zatem legitymacji do wystepowania z zagdaniem opisanym w pozwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2014 roku, K. K. (1) byl poczatkujacym przedsiebiorcag w zakresie handlu biokomponentami. Prowadzil
dzialalnosSci gospodarcza w (...) spolki (...) z siedzibg w L.. Poszukiwal osoby, ktoéra orientuje sie w tej branzy i
wprowadzi go w tajniki branzy paliwowej. Jego ojciec A. K. zaproponowal mu jako mentora P. P., z ktéorym pracowal
kiedy$ w Rafinerii (...) S.A. a ktory byl przez kilka lat czlonkiem zarzadu wskazanej spotki.



Pozwany prowadzil juz wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) i zajmowal sie m.in. doradztwem w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powod nawiazal kontakt telefoniczny z pozwanym w marcu 2014 roku. Zostala miedzy nimi nawigzana wspoélpraca,
ktora polegala na kojarzeniu firm. Pozwany mial zawartg umowe doradztwa najpierw ze spoélka (...). Doszlo wtedy
do kilku transakcji, ktore skutkowaly wystawieniem przez pozwanego faktur VAT za uslugi doradztwa na wskazang
spotke, w tym zwlaszcza na transakcje ze sp6lka (...). Z uwagi na problemy z przeplywem $rodkoéw pienieznych do
Polski, pow6d zdecydowal sie na zalozenie spotki w (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., ktéra zostala zalozona w maju
2014 roku.

Powod byl prezesem zarzadu i gléwnym udzialowcem w (...) sp. z o.0. z siedziba w W., ktéra zajmowala sie
sprzedaza m.in. estrow metylowych (biokomponentéw). Powod miat kontakt z potencjalnym odbiorca z Austrii na
biokomponent i szukal polskiego dostawcy tego towaru. Wkroétce pozwany zaproponowal, by spotka, w ktorej powdd
jest prezesem zarzadu nawigzala wspolprace i zawarta umowe na dostawe biokomponentu z (...) sp. z 0.0. w R., ktéra
to spotka mila kontakty by dokona¢ zakupu biopaliwa.

(przestuchanie stron — k. 127-131, odpis KRS — k. 20-23, internetowa informacja z (...) dotyczaca pozwanego)

W dniu 21 lipcu 2014 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nr (...)/R./(...) pomiedzy (...) sp.zo0.0.wR.a (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w W.. Na bazie tej umowy (...) sp. z 0.0. miala zakupié¢ 9 autocystern, tj. ok 225 ton (+/- 5%) estru
metylowego oleju rzepakowego za kwote 770 euro za tone, lacznie za kwote 173.250 euro. Pozwany przy wykonywaniu
tej umowy posredniczyl w kontakcie pomiedzy sp6tka reprezentowana przez powoda a (...) sp. z 0.0., m.in. przesylal
powodowi numer rachunku bankowego, na ktéry miala wplyna¢ kwota zwigzana z podatkiem VAT.

(umowa sprzedazy — k. 16-19, korespondencja — k. 6-9)

W dniu 18 sierpnia 2014 roku zostala zawarta pisemna umowa o $wiadczenie ustug doradczych pomiedzy (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez K. K. (1) jako Prezesa Zarzadu a P. P. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...). Pozwany w ramach tej umowy zobowigzany byl do doradztwa na rzecz sp6tki w zakresie
pomocy technicznej i menadzerskiej przy przygotowanych lub realizowanych transakcjach handlowych w zakresie
biomasy cieklej, surowcéw do produkeji biopaliw cieklych, biokomponentow i biopaliw cieklych, paliw plynnych itp.,
doradztwa zwigzanego z prowizjami za pozyskanie kontraktéw handlowych, ustug doradczych w zakresie technologii
i inzynierii chemicznej, a takze nadzoru technicznego nad realizowanymi lub zleconymi przez spdtke projektami
technicznymi i inwestycyjnymi. Uslugi te mial Swiadczy¢ z nalezyta staranno$cia i zgodnie z etykg zawodowa. Umowa
ta zostala zawarta na czas nieokres$lony i obowiazywala z moca od 1 sierpnia 2014 roku.

(umowa o $wiadczenie ustug doradezych k. 13-15, wydruk informacji z KRS k. 20-23)

Zamierzona transakcja sprzedazy biokomponentu doszta w calo$ci do skutku. Towar zostat dostarczony przez dostawe
itrafil do odbiorcy w Austrii. Spotka reprezentowana przez powoda zaplacita (...) sp. z 0.0. cene zakupu towaru wraz z
podatkiem VAT. (...) sp. z 0.0. nie odprowadzila naleznego podatku VAT, sama zakupujac towar przez szereg polskich
i zagranicznych spolek. (...) sp. z 0.0. powstala zaledwie kilka miesiecy przed transakcja zawarta w powodem, miala
minimalny kapital zakladowy.

(okoliczno$ci bezsporne, internetowy KRS, przeshuchanie stron — k. 127-131)

Dnia 15 kwietnia 2019 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) wydal decyzje o odpowiedzialnoS$ci
podatkowej osoby trzeciej, na mocy ktérej powod jako prezes zarzadu solidarnie ze spotka (...) sp. z 0.0. odpowiada za
zalegloéci tej spolki z tytutu podatku od towarow i ustug za miesiace lipiec oraz wrzesien 2014 roku w tacznej kwocie
108.214 zl, a takze za odsetki za zwloke w kwocie 39.613 zl oraz koszty egzekucji w wysokoéci 1.730,40 zl.

(decyzja k. 24-29)



Decyzja z 6 wrzeénia 2019 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) okreslil wysoko$¢ zobowiazania (...)
sp. z 0.0. z tytulu podatku od towaréw i ustug za sierpien 2014 roku na kwote 57.773 zl. (decyzja k. 30-38)

W toku wspdlpracy pomiedzy pozwanym a (...) sp. z o.0. faktury byly wystawiane przez pozwanego na spoltke, rowniez
platnosci za ustugi §wiadczone przez pozwanego byly dokonywane z konta spotki. Powdd jako osoba fizyczna nie zlecal
pozwanemu zadnych ustug doradczych, za$ pozwany nie §wiadczyl zadnych tego rodzaju ustug na rzecz powoda.

(przestuchanie stron k. 126-131)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonej do akt sprawy dokumentacji, w tym uméw, informacji z
KRS, decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego, a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron. Wskazane dowody
przedstawiaja jasny i logiczny ciag zdarzen skladajacych sie na ustalony stan faktyczny sprawy oraz pozwalaja na
wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Zbedne do wydania rozstrzygniecia w sprawie okazalo sie przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka K. K. (2), albowiem: 1) okolicznoéci, na ktére $wiadek mialby zeznawac cze$ciowo nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia, czeSciowo wynikaja ze zlozonych do akt sprawy dokumentow, 2) Swiadek jako
ze mial z pozwanym jedynie kontakt mailowy i telefoniczny i nie uczestniczyt w spotkaniach stron nie ma wiedzy
o szczegblach porozumienia miedzy stronami, 3) przeprowadzenie tego dowodu na dalszym etapie postepowania
znacznie przedtuzyloby postepowanie w sprawie (rozprawy odraczane sg na terminy za 6-10 miesiecy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje zadanie na art. 471 k.c., czyli na odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego. Wskazywal,
ze ,zawarl z pozwanym umowe na $wiadczenie ustug doradczych, obejmujaca rekomendowanie i nawiazywanie
kontaktéw zaréwno z dostawcami biopaliw, jak tez odbiorcami tych komponentéw” (k. 128). Podal, ze pozwany
nienalezycie wywiazal sie z tej umowy, bowiem zaproponowal powodowi zawarcie kontraktu z firma (...) sp. z o.0.,
ktora miala by¢ wiarygodnym partnerem w tym zakresie, za$ postepowanie tej spolki polegajace na braku zaplaty
podatku VAT od dokonanej transakeji sprzedazy skutkowato powstaniem szkody po stronie powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze pozwanego i powoda nie laczyl Zaden stosunek prawny, ktory
rodzilby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wzgledem powoda. Nie zostaly wykazane przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

Powod powolywal sie na umowe na $wiadczenie ustlug doradezych, ktéra nalezaloby ocenia¢ w kontek$cie umowy
zlecenia z art. 734 k.c., ewentualnie w konteks$cie umowy agencyjnej z art. 758 k.c. gdyby powoda traktowac jako
przedsiebiorce (czego jednak nie wykazano), badz jako szczego6lny rodzaj umowy o §wiadczenie uslug zwanej umowa
konsultingu (art. 750 k.c.).

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd nie zawarl z pozwanym zadnej pisemnej umowy na Swiadczenie uslug
doradczych. Pow6d wskazywal, ze ,mowa jest o umowach ustnych o przedstawieniu wiarygodnego odbiorcy z mojej
strony a on wiarygodnego dostawcy z jego strony” (k. 128).

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze powoda z pozwanym laczyla jakakolwiek ustna umowa na
$wiadczenie ustug doradczych.

Nie wykazano, by pozwany ustnie zobowiazywal sie wzgledem powoda do §wiadczenia tego rodzaju ustug (w sposéb
wigzacy prawnie i pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej), jak réwniez by powod uiszczal we wlasnym
imieniu jakiekolwiek wynagrodzenie na rzecz pozwanego z tytulu zawartej osobiScie przez niego jako osobe fizyczna z
pozwanym umowy na §wiadczenie uslug doradczych. Powdd sam wskazywal przy tym, ze pozwany za to, iz Swiadczyl
ustugi doradztwa ,otrzymywal zaplate przelewami, wszystko od spotki” (k. 128).



W ocenie Sadu, z racji tego, ze powdd traktowal pozwanego jako swojego mentora w branzy paliwowej, jak rowniez
z tej przyczyny, ze powod byl jedynym czlonkiem zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0. i jedynym udzialowcem tej sp6iki,
bezzasadnie utozsamial prawnie spdlke ze sobg. Zawarcie umowy na §wiadczenie ustug doradczych przez wskazana
spotke z pozwanym, powod utozsamial i traktowal bezpodstawnie jako zawarcie przez pozwanego tego rodzaju umowy
przez siebie, jako przez osobe fizyczna a nie jako reprezentanta spotki.

W tym kontekScie strona pozwana ma racje powolujac sie na brak legitymacji procesowej czynniej po stronie
powodowej. K. K. (1) jako osobie fizycznej nie przystuguje bowiem ochrona prawna z umowy o $wiadczenie ushug
doradczych z dnia 18 sierpnia 2014 roku zawartej przez pozwanego z (...) sp. z 0.0., w ktorej powdd byl prezesem
zarzadu. Ewentualne roszczenia tego rodzaju przystugiwaé¢ moglyby bowiem spoélce reprezentowanej przez powoda.

Powdd uznal, Ze skoro on byl prezesem spo6lki i nikt nie byt w niej zatrudniony, to oznacza, iz pozwany ma $wiadczy¢
ustugi powodowi, niejako utozsamiajac siebie ze spétka pod katem prawnym, jednakze w rzeczywistoSci nie byl on
strong umowy, tylko przedstawicielem jednej z nich.

Rozro6znié nalezy powoda jako prezesa zarzadu dzialajacego i zawierajacego umowe w imieniu spétki — osoby prawnej
od powoda jako osoby fizycznej. Powdd jako osoba fizyczna nie byl strona zZadnej umowy z pozwanym. Nie jest on
zatem wierzycielem pozwanego z tej umowy.

Podobnie, nie mozna traktowaé ewentualnych prywatnych rozméw powoda z pozwanym odno$nie wspolpracy w
zakresie poszukiwania partneréw biznesowych jako zawarcia miedzy tymi osobami uméw o doradztwo. Tego rodzaju
umowy powinny mie¢ sformalizowany charakter, powinno nastapi¢ w sposob jasny okreslenie zakresu obowigzkow
zleceniobiorcy, co pozwalaloby na ustalenie zakresu jego odpowiedzialnoéci oraz mogloby nakloni¢ zleceniobiorce
chociazby do ubezpieczenia sie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie szkdd powstalych na skutek ztego doradztwa.
Powod poznal pozwanego za posrednictwem swojego ojca i liczyl, ze ten wprowadzi go do branzy biopaliw. Liczyl,
ze pozwany pomoze mu znalez¢ dobrych kontrahentéw. Rozmowy w tym zakresie nie byly zobowigzujace, a bez ich
sformalizowania ustalen w tym zakresie mozna je uznac jedynie za rozmowy grzeczno$ciowe, czy honorowe, nie za$
prawnie wiazace i zobowiazujace kogokolwiek do czegokolwiek. Skutkiem niewykonania tego rodzaju zobowigzan
pozaprawnych mogla by¢ raczej utrata zaufania niz odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.

Podkresli¢ nalezy, ze jedna z przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowej jest wymog, aby powstala szkoda byta
spowodowana objetym odpowiedzialno$cia dluznika niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania.
Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powstaje pomiedzy stronami istniejacego zobowiazania, a zatem kazdorazowo przy
ustalaniu podmiotow tejze odpowiedzialnos$ci, zagadnieniem wstepnym jest ustalenie kregu wierzycieli i dluznikow
naruszonego zobowigzania. (Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz, red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, Warszawa
2022, Legalis nr 1116974)

Jak ustalono, pomiedzy stronami niniejszego postepowania, tj. K. K. (1) oraz P. P. nie zaistnial zaden stosunek
zobowigzaniowy, strony nie zawarly zadnej umowy, na mocy ktoérej pozwany mialby §wiadczy¢ na rzecz powoda
jakiekolwiek ustugi doradcze. Wobec tego, w ustalonym stanie faktycznym uznac nalezy, ze powod nie posiada
legitymacji czynnej do wystepowania z przedmiotowym roszczeniem. (por. Wyrok SA w Poznaniu z 18.06.2021 r.,
I AGa 57/20, LEX nr 3324779) Nie mozna wiec przyjaé, jakoby moégl on dochodzi¢ odszkodowania na zasadzie ex
contractu w oparciu o przepis art. 471 k.c.

Juz na podstawie samego ustalenia braku legitymacji procesowej po stronie powodowej do dochodzenia zadania
pozwu, nalezalo uznaé powddztwo za bezzasadne i wobec tego oddali¢ je. Nie wykazano istnienia zobowigzania
pozwanego wzgledem powoda a co za tym idzie takze nienalezytego wykonania takiego zobowigzania w myél art. 471
k.c.

Ponadto, nawet gdyby uznagé, ze strony niniejszego procesu laczyla umowa na §wiadczenie ustug doradezych, to i tak
ze wskazanego w umowie z dnia 18 sierpnia 2014 roku zakresu zlecenia nie wynika, by pozwany byl odpowiedzialny



za dobor kontrahentéw dla powoda i weryfikowanie ich wiarygodnosci. Jego ustugi doradcze mialy na celu raczej
doradztwo w zakresie technologii, inzynierii techniczne;j.

Nie wykazano takze powstania rzeczywistej szkody (art. 361 k.c.) po stronie powoda, albowiem do akt dolaczono
jedynie dowody na wydanie decyzji administracyjnych nakladajacych na powoda solidarng odpowiedzialno$c za
zaleglo$ci (...) sp. z o0.0. z tytulu podatku VAT za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2014 roku, nie dolaczono za$
dowodow potwierdzajacych, ze powod rzeczywiscie splacit zalegloSci spotki w tym zakresie wraz z odsetkami, to jest, ze
uregulowat zalegloSci podatkowe za spotke wlacznej kwocie 234.000 zt. Zalgczone do akt dokumenty nie potwierdzaja
takze roszczenia co do wysokoSci, albowiem z sum kwot wskazanych na dokumentach wynika kwota 207.330,40 z}
(108.214 7zl + 39.613 zl + 1.730,40 zt +57.773 z}), nie zas$ kwota 234.000 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Skoro powdd przegral niniejszg sprawe, to zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych
przez pozwanego kosztéw procesu w postaci: kosztéw zastepstwa procesowego — 10.800 zt oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zh.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Doreczenie pelnomocnikowi powoda odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nastepuje poprzez opublikowanie
niniejszego dokumentu w Portalu Informacyjnym.

Informacja:

Termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zostal przedluzony, zatem zgodnie z art. 369 §1' k.p.c. termin do
wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie.




