Sygn. akt IT C 1789/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Metera

Protokolant: Martyna Siwiec

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. J. kwote 522.265,10 zt (piecset
dwadzieScia dwa tysigce dwieécie sze$cdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. J. kwote 11.834 zl (jedenascie tysiecy
osiemset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zt (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 1789/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Powod A. J., wytoczyt powodztwo przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akeyjnej w W. o:

w przypadku uznania przez sad, ze umowa kredytu jest niewazna:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 522.265,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego od powoda rat kapitatlowo-
odsetkowych w okresie od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2020 roku,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 160.749 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 1 listopada
2010 roku do dnia 30 listopada 2020 roku.

W kazdy przypadku, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 kwietnia 2006 roku powo6d zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W.
umowe kredytu, na mocy ktérej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 945.000 zl. Kredyt zostal udzielony na
pokrycie czedci kosztow zakupu domu jednorodzinnego w W.. Umowa miala charakter kredytu indeksowanego waluta
franka szwajcarskiego (CHF). W cenie powoda, w umowie kredytu znalazly sie liczne zapisy stanowigce klauzule
niedozwolone, razgco naruszajace jego interesy jako konsumenta, a dotyczace mechanizmu przeliczeniowego kredytu
wzgledem kursu CHF. Bank uprawniony zostal w umowie do stosowania wlasnych kursé6w waluty obcej tak przy
wyplacie, jak i przy splacie kredytu, a ponadto nie poinformowal rzetelnie powoda jako konsumenta o zasadach
przeliczania kredytu. Niedozwolone postanowienia umowne powoduja znaczng nierdbwnowage stron umowy, razgco
naruszaja interesy konsumenta skutkujac niewazno$cig umowy kredytu w caloéci. Jednocze$nie powdd wskazal, ze
godzi sie na skutki zwiazane z niewaznoScia umowy polegajace na obowiazku natychmiastowego zwrotu wszystkich
otrzymanych $wiadczen. Ponadto, powolal sie na sprzeczno$é umowy kredytu zawartej przez strony z zasadami
wspolzycia spolecznego i jej niewazno$¢ w myél art. 58 § 2 k.c. Dochodzone w sprawie tytulem zaplaty naleznoSci
stanowig wplaty uiszczone przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 1 listopada 2010 roku do 30 listopada
2020 roku. Kwoty te powinny jego zdaniem podlegaé zwrotowi w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Zakwestionowat istnienie klauzul niedozwolonych w umowie kredytu
i niewazno$¢ umowy kredytu z jakichkolwiek przyczyn. Wskazal, ze pow6d nie wykazal zasadnosci i wysokosci
dochodzonego roszczenia. Podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Dodal, Ze brak jest podstaw do zadania
przez powoda zwrotu wplaconych §wiadczen. Wyjasnil, ze nawet gdyby przyjaé istnienie klauzul niedozwolonych, na
ktore powoluje sie strona powodowa, to umowa i tak mogtaby pozostac¢ wazna przy zastosowaniu regulacji art. 358 §
2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 2009 roku, jak tez art. 65 k.c. Podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez powoda (art. 5 k.c.). Powolatl sie na brak podstaw do zwrotu $§wiadczenia w zwigzku z regulacja art. 411
k.c. Zglosit ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda wynikajacych z ewentualnej niewaznoéci umowy z
wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty kredytu w wysoko$ci 945.000 zl, jak réwniez ewentualny zarzut zatrzymania
kwot 945.000 zl i 444.906,23 z}.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. J. w 2006 roku planowal zakupi¢ dom w W., przy ulicy (...). Powod prowadzil w tamtym okresie dzialalno§é
gospodarcza — firme diagnostyczno-medyczng, jednak dzialalno$¢ byla zarejestrowana w K., gdzie wowczas powdd
mieszkal. Na zakup domu potrzebowal z kredytu kwoty 945.000 zl. W celu uzyskania kredytu udat sie bezposrednio
do oddzialu (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.. Pracownik banku poinformowal powoda, ze najkorzystniejsza bedzie
dla niego kredyt waloryzowany kursem CHF. Oferta tego rodzaju kredytu zostala mu przedstawiona jako bardzo
korzystna, w szczegblno$ci w zwigzku z niska rata miesieczna, niskim oprocentowaniem, jak réwniez nizszym
wymaganym progiem zdolnoS$ci kredytowej. Wskazywano, ze kredyt jest bezpieczny i tani.

Nie omawiano z powodem szczegblowo kwestii zwiazanej z ryzykiem walutowym, jak tez ze sposobem ustalania przez
bank kursu CHF oraz nie omawiano tego, w jaki sposdb ksztaltowal sie $redni kurs CHF w ciagu ostatnich lat przed
zawarciem umowy. Nie mowiono, ze bedzie stosowany inny kurs do wyplaty kredytu a inny do sptaty. Doradca w banku
mowil, ze zaproponowane przez bank warunki kredytu i wzér umowy sa typowe dla tego rodzaju uméw. Poinformowat
powoda, ze CHF jest walutg stabilna i bezpieczna. Powdd nie byl informowany co to jest spread walutowy, nie zostal
wprost poinformowany, ze z kredytem wiaze sie nieograniczone ryzyko w zwiazku ze zmienno$cia kursu waluty. Nie
wskazano mu, ze wraz ze wzrostem kursu waluty wzro$nie nie tylko rata kredytu w przeliczeniu na PLN, lecz takze
saldo zadluzenia kredytowego w PLN, od ktorego naliczane sa odsetki. Wskazywano mu, ze nie bylo mozliwosci
negocjowania warunkoéw umowy.

(przestuchanie stron — k. 181-182)

A. J. w dniu 27 kwietnia 2006 roku zawart z (...) Bank Spo6tka Akcyjng w W. (nastepnie Bank (...) S.A. z siedziba
we W., obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. — informacje z KRS) umowe kredytu na cele mieszkaniowe



(...) Nr (...) na kwote 945.000 zl. Celem kredytu, jak wskazano wyzej, mial by¢ zakup nieruchomosci zabudowanej
domem jednorodzinnym w W. przy ulicy (...). Danego dnia, gdy powd6d udat sie do oddzialu banku umowa byta juz
przygotowana do podpisu, a oparta byla na stosowanym powszechnie w banku wzorze umowy. Powdd po zapoznaniu
sie z jej treécia zlozyl pod nig podpis, majgc wezeéniej informacje, ze postanowienia umowy nie podlegaja negocjacjom.

Na mocy umowy z dnia 27 kwietnia 2006 roku bank udzielil powodowi kredytu okres§lonego jako ,,denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF” (w rzeczywisto$ci byt to kredyt indeksowany do waluty CHF) w kwocie 945.000 zl,
a kredytobiorca zobowigzal sie do jego wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony
na 30 lat. Wyplacany byl w 3 transzach, kazdorazowo w PLN.

Splaty kredytu mialy nastepowaé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu miato by¢
zmienne a kredytobiorca mial by¢ informowany o zmianach. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy wynosilo 2,15%. Saldo kredytu oraz harmonogram sptat byly podawane w CHF.

Umowa zawierala réwniez mechanizm waloryzacji kwoty kredytu oraz wyliczania rat wzgledem kursu CHF. Kwota
kredytu w CHF zostala okre$lona wedtug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,tabela kurs6w” obowiazujaca
w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 zd. 2 umowy).

Kredyt wykorzystywany mial by¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,tabela kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a umowy).

Wskazano, ze wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF zgodnie z ,tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 zd. 2 umowy).

Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w CHF (§ 9 ust. 7 zd. 2 umowy). Splata naleznych odsetek dokonywana
jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,tabela
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 7 zd. 3 umowy). Bank nalicza oplate za wyslanie upomnienia
lub wezwania do zaplaty, przy czym na date zawarcia umowy wysoko$¢ oplaty stanowi 8 CHF za kazde pismo. Kwota
oplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty
zaleglej naleznosci (§ 12 ust. 11 2 umowy).

W dniu, wktérym zawierana byta umowa kredytu obowiazywaly Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej: ,OWKM?”), ktoére stanowily
integralng cze$¢ umowy kredytu (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 4 OWKM, w przypadku kredytéow denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota
pobranej przez Bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie jest denominowana (waloryzowana) w
walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca
w Banku w dniu pobrania prowizji.

(umowa kredytu — k. 52v-54, OWKM — k. 118-120vV)

Bank uruchomit kredyt i wyplacil powodowi kwote kredytu w PLN zgodnie z terminami wyplaty transz okreslonymi
W umowie.

(okolicznoéci bezsporne)

Powdd, zgodnie z umowa kredytu zakupil zabudowang nieruchomos$¢ przy ulicy (...) w W.. W domu zamieszkal w
2009 roku i mieszka w nim nieprzerwanie do chwili obecne;j.

(przestuchanie stron — k. 181-182)



W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku (...) o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF
ulegal systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. W krotkim czasie, zaledwie kilku dni éredni kurs CHF
w NBP ulegl drastycznemu wzrostowi nawet o kilkadziesiat procent. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu
systematycznemu wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysokos¢ rat kredytéw udzielonych przez bank
w walucie wymiennej, skutkujac w przypadku pozwanych naglym wzrostem raty kredytu o kilkaset zlotych.

(fakt powszechnie znany)

Powdd przez okres, ktorego dotyczy niniejsza sprawa (od 1 listopada 2010 roku do 30 listopada 2020 roku) wplacal
na rachunek osobisty §rodki w PLN za$§ w dniu splaty rat kredytowych, automatycznie nastepowal przelew z jego
rachunku osobistego kwoty stanowigcej rownowarto$¢ obowiazujacej raty kredytu w CHF przeliczonej wedlug kursu
sprzedazy obowigzujacego w banku na date splaty. Poczatkowo, w 2006 roku rata kredytu, w przeliczeniu na PLN,
wynosila okolo 3.600 zl miesiecznie, za§ w 3 kwartale 2020 roku siegnela kwoty 4.700 zl.

(zaswiadczenie — k. 60-63, przestuchanie stron — k. 181-182)

W zwigzku z umowa kredytu, za okres od 1 listopada 2010 roku do 30 listopada 2020 roku powdd uiécil na rzecz
banku, 1acznie kwote 522.265,10 zl.

(zaswiadczenie — k. 60-63, zestawienie — k. 64-67)

Za okres od dnia 26 czerwca 2006 roku do dnia 7 grudnia 2020 roku powdd uiécit lacznie na rzecz banku w zwigzku
z umowa3 kredytu kwote 718.250,67 zl. Pomimo tego, pozwany bank wskazal, iz saldo zadluzenia pozwanego z tytulu
umowy kredytu na dzien 4 grudnia 2020 roku stanowilo kwote 201.782,48 CHF, w tym kapital 201.774,54 CHF.
Co oznacza, ze w ocenie banku, tytulem zwrotu kapitalu kredytu powod powinien uiéci¢ jeszcze na rzecz banku
rownowarto$¢ ponad 850.000 zl.

(zaswiadczenie — k. 60-63)

Pismem z dnia 18 listopada 2020 roku powo6d wystapil do pozwanego z reklamacja, powolujac sie na niewazno$c
umowy kredytu. Bank otrzymal reklamacje w dniu 19 listopada 2020 roku i w odpowiedzi, pismem z dnia 9 grudnia
2020 roku nie uznatl reklamacji za zasadna.

(pisma — k. 55-59v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w odparciu o dokumentacje dolaczona do akt niniejszej sprawy, jak rowniez w
oparciu o dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania strony powodowej a cze$ciowo takze w oparciu
o wiedze ogblna i do§wiadczenie zyciowe. Przeprowadzone dowody przedstawiajg wiarygodny ciagg zdarzen a wnioski
z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczna calo$¢. Zbedne dla wydanie rozstrzygniecia okazalo sie przeprowadzenie
dowodow z zeznan $wiadkow oraz z opinii bieglych. Wskazaé nalezy, iz §wiadkowie nie brali udzialu w negocjowaniu,
czy zawieraniu umowy kredytu z powodem, a okolicznoSci na ktoére mieliby zeznawaé nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, wobec niewazno$ci
umowy kredytu, czynia zbedne przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Zdaniem tut. Sgdu, umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nt (...) zawarta w dniu 27 kwietnia 2006 roku pomiedzy
(...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. a A. J. jest w caloSci bezwzglednie niewazna.



Bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu upatrywaé¢ mozna zar6wno w oparciu o regulacje prawne Unii Europejskiej,
jak réwniez w oparciu o ustawodawstwo krajowe. Niewazno$c ta nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, przy uwzglednieniu
stanowiska konsumentoéw oraz ich intereséw majatkowych.

W pierwszym rzedzie podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przy czym

zastosowanie znajduje takze w tym zakresie art. 385" k.c., ktéry powinien byé interpretowany w zgodzie z dyrektywa,
umozliwiajac sankcje niewazno$ci calej umowy (por. Preambule dyrektywy oraz art. 8 dyrektywy). Na mozliwo$¢ taka
wskazal TSUE w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w
dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18.

Ponadto, umowa kredytu jest niewazna takze przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa
bankowego, jak rowniez w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, iz z okolicznoéci sprawy wynika, iz zawierajac umowe kredytu powod wystepowal w roli konsumenta

w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarl on bowiem umowe kredytu w
celu niezwigzanym bezposrednio z jego dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowsa. Z umowy kredytu nie wynika, by
powdd dzialal jako przedsiebiorca, a przy tym powod dazyt do zakupu nieruchomosci zabudowanej domem w celu
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Powod kupil dom i mieszka w nim od okolo 12 lat. Rozwazajac zatem
kwestie waznoSci/niewazno$ci umowy kredytu nalezy uwzglednia¢ szczegbdlng ochrone konsumenta wynikajaca z
prawa unijnego, jak i polskiego.

W myél art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celow dyrektywy ,nieuczciwe warunki” oznaczaja warunki umowne
zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, je§li stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéow stron ze szkoda dla konsumenta. W art. 3 ust. 3
dyrektywy wskazano przy tym, ze przykladowy katalog nieuczciwych warunkéw umownych znajduje sie w zalaczniku
do dyrektywy. W zalacznik tym wskazano, ze nieuczciwe sg miedzy innymi warunki umowy, ktorych celem lub
skutkiem jest: 1.j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow
bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie; 1.k) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy dokonywania
jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub ustugi bez uzasadnionego powodu.

Z kolei art. 4 dyrektywy wskazuje, ze nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania
umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia glébwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przywolanego trafnie w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu Okregowego w Warszawie:

1) przez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gldbwnie udostepnic kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng,
za$ kredytobiorca - gléwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia
podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéora musi by¢ okreSlona w stosunku do waluty
wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okres§lonej walucie, nie ma



zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co
stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16),

2) wyrazenie "okreélenie gldbwnego przedmiotu umowy" obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13),

3) klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44 wyroku C-260/18).

Podobne stanowisko, wskazujace iz klauzule odnoszace sie do ryzyka wymiany walut okreslaja glowny przedmiot
umowy kredytu, zostalo réwniez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego wydanym w dniu 11 grudnia 2019 roku w
sprawie V CSK 382/18. Tutejszy Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Umowa kredytu, ktérej dotyczy niniejsza sprawa zostala uksztaltowana jako tzw. kredyt indeksowany, ktérego warto$c
zostala wyrazona w zlotych polskich, powodom jako kredytobiorcom wyplacono nalezno$ci w walucie polskiej, jednak
ich zadluzenie bylo ksiegowane przez pozwanego w walucie obcej poprzez ustalenie salda w walucie obcej, jak tez rat,
ktore byly splacane poprzez ustalania rownowartoSci raty wyrazonej w CHF na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty. Do rozliczen z klientem bank stosowat kurs CHF
ustalany samodzielnie w oparciu o wlasne wewnetrzne procedury. Ponadto, w umowie stosowany by} innego rodzaju
kurs dla wyplaty kredytu (kurs kupna) a innego rodzaju dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W ocenie Sagdu, w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) znajduja sie nieuczciwe warunki umowne, o
jakich mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Chodzi o wskazane wyzej zapisy § 2 zd. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2, § 9 ust. 7zd. 21 3 oraz § 12 ust. 11 2 umowy
kredytu, jak tez § 5 ust. 4 OWKM.

Zdaniem Sadu, wyzej wymienione zapisy umowy kredytu, nie zostaly sformulowane prostym i zrozumiatym jezykiem.
Nie wyjasniono bowiem kredytobiorcy w przejrzysty sposéb mechanizmu ustalania kursu waluty przez bank, jak
tez nie poinformowano go dostatecznie o mozliwo$ci wystapienia w zasadzie nieograniczonego ryzyka zwigzanego
z kredytem indeksowanym i kosztach kredytu jakie moga wystapi¢ z uwagi na wahania kursu CHF. Ponadto,
zapisy o kursie sprzedazy i kursie kupna, ktore wystepowaly w umowie mogly byé¢ niezrozumiate dla przecietnego
potencjalnego kredytobiorcy. Konsument nie mial zatem mozliwosci podjecia §wiadomie decyzji odno$nie tego, czy
godzi sie na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na zastosowanie przez
bank ,spreadu walutowego”.

Trafne zatem wydaje sie uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu Okregowego w Warszawie,
w ktérym wskazano, ze: ,wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego
wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku



dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w Swietle caloksztattu
istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
W procesie negocjacji umowy kredytu”.

Sama lakoniczna tre$¢ przywolanych zapisow umowy kredytu, jak rowniez fakt, iz zostaly rozsiane po calej umowie,
oraz to, ze sformulowal je jednostronnie przedsiebiorca w formie wzorca umownego, pozwala stwierdzi¢, ze te warunki
umowne nie zostaly zapisane prostym i zrozumialym jezykiem. Na podstawie samej tre$ci umowy kredytobiorca nie
byl Swiadomy na co tak naprawde wyraza zgode, w szczeg6lnoSci co do jednostronnego ustalania wysokos$ci §wiadczen
przez bank wedtug nieznanych konsumentowi kryteriow.

Zapisy § 2 zd. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2, § 9 ust. 7 zd. 2 i1 3 oraz § 12 ust. 1 i 2 umowy kredytu, jak tez § 5
ust. 4 OWKM stanowia nieuczciwe warunki umowne o jakich mowa w art. 3 wspomnianej juz wezeéniej dyrektywy,
bowiem powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacg z umowy, praw i obowigzkéw konsumenta. Wspomniana
nierbwnowaga praw i obowigzkéw stron powstata w wyniku zawarcia umowy kredytu. Jej przejawy moze dostrzec
m.in. w tym, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywa¢é jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowigzania
konsumenta, za§ konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzysé
stosujac kurs wyzszy od kursu banku narodowego,

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), zas konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczona mozliwo$é zysku banku)
bez dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, co w sytuacji konsumentéw
spowodowalo w ciggu kilku lat wzrost wysoko$ci raty kredytu znaczaco wzrosly,

3) bank bez szczeg6lnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy kursem
sprzedazy i kursem kupna, o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost kredytobiorcy, co skutkuje tym,
ze juz z chwila wyplaty kredytu wiadome jest, iz $wiadczenie banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem
$wiadczenia konsumenta. Sprawiedliwe i mozliwe do zastosowania wydaje sie zastosowanie do rozliczen przy wyplacie
i splacie kredyty tego samego kursu CHF (np. kursu $redniego, kursu kupna, czy tez kursu sprzedazy waluty),

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia roéznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwiazanego.

W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu, opisanych wyzej nieuczciwych warunkéw umownych, umowa
nie moze dalej funkcjonowaé. Pozbawiona zostala bowiem istotnych postanowien umowy odnoszacych sie do
glownych $wiadczen stron. Nie spehnia juz wymog6éw umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego), czy tez kredytu
konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem caly mechanizm zwigzany z
przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i przy jego
splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie nie da sie zatem wykona¢ bowiem nie
mozna okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczen stron. Nie jest znana takze kwota kredytu. Nie jest zatem mozliwie
i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe bytoby ustalenie wyplaty kredytu i jego splaty np.
Sredniego kursu NBP. Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage, ze juz przy wyplacie kredytu bank zastosowal wlasny kurs
kupna (zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze konsument nie dysponowal waluta CHF, ktérg mialby sprzeda¢ bankowi), a
szukanie teraz innego kursu spowodowaloby istotna zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepisow
unijnych o nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwo$ci uzupeliania umowy
przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c. (nie obowigzywal w dniu zawarcia umowy, jak tez dotyczy zupelie
innej sytuacji — gdyby kredytu udzielono w CHF a nie w PLN), czy art. 65 k.c., gdyz nawet ich zastosowanie nie
doprowadziloby do zapewnienia réwnowagi kontraktowej a przy tym nie byloby zgodne z pierwotna wola stron i



stanowiloby zmiane umowy, na ktora konsument nie wyraza zgody, lecz Sad powinien zastanowi¢ sie nad tym, czy
bez nieuczciwych postanowienn umowa moze dalej obowiazywaé. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie rozwigzania
polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich zlotych i zastosowanie oprocentowania przyjetego
W umowie.

Ponadto, uwzgledni¢ nalezy stanowisko zajete przez konsumenta w niniejszej sprawie, ktéry godzil sie na
uniewaznienie umowy i byt $wiadomy konsekwencji z tym zwigzanych tj. w szczegdlnosci obowiazku zwrotu calej
otrzymanej od banku kwoty. Konsument nie godzit sie na dalsze obowigzywanie umowy w obecnym ksztalcie.
Uniewaznienie umowy jest przy tym korzystne dla konsumenta gdyz wplacit on na poczet umowy lacznie kwote bliska
takiej jaka otrzymatl tytutem kredytu.

W konsekwencji analizowana umowa kredytu okazala sie w caloéci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art.

385" k.c., ktéry powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznoéci calej umowy.

Jak wskazano wyzej, nie jest to jednak jedyna podstawa do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy. Umowa

jest w caloéci bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako naruszajaca granice
zasady swobody uméw oraz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, jako sprzeczna z naturg
stosunku z umowy kredytu. Bezwzgledna niewazno$é umowy wynika réwniez z art. 58 § 2 k.c. wobec sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jakimi sg: uczciwo$é, rzetelno$é podmiotéw profesjonalnych (bankéw) i
udzielanych przez nie informacji, ochrona podmiotéw slabszych, w tym konsumentow.

W mysl art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Cechami szczegblnymi prawa cywilnego i stosunkow cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sa réwnorzedno$c
podmiotéw i ekwiwalentnosé §wiadczen.

Umowa kredytu zawarta przez powoda z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki sposdb, ze zasady te zostaly
istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o jakich mowa powyzej, korzystnych
dla banku a szkodliwych dla konsumenta. Ponadto, konsument nie zostal w sposéb dostateczny poinformowany o
nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawartg umowg. Zastosowane klauzule niedozwolone skutkowaly tym, ze jedna
strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogta jednostronnie wplywaé na sytuacje obu stron umowy, w
tym zwlaszcza dziala¢ na wlasng korzysc, ksztaltujac swobodnie kurs kupna i kurs sprzedazy CHF.

Juz na etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu ustanowiono brak ekwiwalentno$ci Swiadczen. Skoro bowiem
bank przy ustalaniu salda poczatkowego i wyplacie kredytu positkowat sie kursem kupna a powdd musial go splacac
wedlug wyzszego kursu sprzedazy, to jego $§wiadczenie gléwne z tytutu zwrotu kapitatu bylo wyzsze od otrzymanych
§rodkow juz na samym poczatku. Ponadto, rowniez odsetki i inne koszty obliczane byly od tego wyzszego kapitatu.
W konsekwencji bank wykorzystujac w pewien sposéb nieSwiadomosé kredytobiorcy uzyskiwal dodatkowy dochod
w ukryty sposob.

Mie¢ przy tym wszystkim nalezy na uwadze to, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stalg
obsluge prawna, jak tez majacym $wiadomo$¢é warunkéw rynku. Z kolei konsument jest jedynie jednostka w
przewazajacym zakresie uzalezniona od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Bank musial by¢ $wiadomy
nieograniczonego ryzyka istniejacego po stronie konsumenta w zwigzku z zawieraniem takiego kredytu, natomiast
w sposdb niejasny i niepelny poinformowal o tym kredytobiorcy. Kredytobiorca uwierzyl pracownikowi banku,
ze to wlasnie ten kredyt bedzie dla niego najlepszy w zwiazku z nizsza rata poczatkowg. W ten sposéb bank
mogl wywolaé bledne przekonanie u konsumenta, nie przedstawiajac rzeczywistego ryzyka zwiazanego z umowa.
Ponadto, bank stosuje wzorce umowne przygotowane samodzielnie i podawane klientom do podpisu z informacja, ze
warunki nie podlegaja negocjacjom. Przymiot bycia bankiem jest przymiotem wyjatkowym, a dotychczas skutkujacym



szerokim uprzywilejowaniem réwniez w zakresie procedury cywilnej (np. bankowe tytulu egzekucyjne, wyciagi z
ksigg rachunkowych bedace dokumentami urzedowymi i podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym). Banki jednak wprowadzajac do uméw klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywaja swojej pozycji
celem uzyskania jak najwyzszych zyskow kosztem konsumenta. Ponadto, bank swoje dodatkowe dochody, zwiazane z
réznica w kursach kupna i sprzedazy, zdobyl w pewien sposéb wykorzystujac nieSwiadomo$é i niewiedze konsumenta.
Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspoétzycia spolecznego i razaco narusza interesy strony
stabszej, czyli konsumenta.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu jako pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej uzna¢ nalezy dowody w
postaci wyciagu z ksiag rachunkowych banku, czy tresci ksiegi wieczystej. Hipoteka moze zabezpiecza¢ jedynie
istniejaca wierzytelno$ci i bez niej nie istnieje (por. art. 65 i art. 94 u.k.w.h.).

W konsekwencji, wobec niewazno$ci umowy kredytu, powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen uiszczonych w wykonaniu umowy, bowiem spetnione byly one bez podstawy prawnej. Wszystkie wplaty
dokonane przez powoda na rzecz banku w zwiazku z umowa kredytu powinny podlegaé zwrotowi w oparciu o art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Jak wskazano wyzej, w zwigzku z umowa kredytu, za okres od 1 listopada 2010 roku do 30 listopada 2020 roku,
powdd uiscil na rzecz banku, w zwiazku z umowa kredytu tacznie kwote 522.265,10 zl. Wskazana kwota podlega zatem
zwrotowi na rzecz powoda.

Powo6d wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Takie
zadanie, w ocenie Sadu jest zasadne w kontekécie regulacji art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Skoro powdd na niewazno$é
umowy kredytu powolywal sie wzgledem pozwanego juz w reklamacji z 18 listopada 2020 roku, zastrzegajac
obowiazek zwrotu przez pozwanego $wiadczen spelianych na poczet umowy, to nalezy uznadé, ze roszczenie o zaplate
odsetek od dnia wniesienia pozwu do tut. Sadu (czyli od dnia 22 grudnia 2020 roku — k. 69) jest zasadne.

Wszelkie zarzuty pozwanego okazaly sie bezzasadne, w szczegblnosci za$ zarzut przedawnienia roszczen. Wskazaé
nalezy, ze w sprawie znajdzie zastosowanie og6lny termin przedawnienia wskazany w ar. 118 k.c., czyli okres 10 lat.
Roszczenie powoda istnieje od daty zawarcia umowy, jednak stalo sie wymagalne dopiero na skutek podjecia decyzji
przez powoda jako przez konsumenta o tym, ze decyduje sie na niewazno$§¢ umowy kredytu. Powod zakomunikowat
cheé uniewaznienia umowy kredytu z pewnoscia poprzez skierowanie do pozwanego pisma z dnia 18 listopada 2020
roku. Termin przedawnienia zatem nie uplynal. Zarzut przedawnienia roszczen jest takze sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany sformulowal umowe zawierajaca klauzule niedozwolone, dzialajac
na szkode konsumenta i wykorzystujac jego niewiedze. Brak zwrotu $§wiadczen konsumentowi w takiej sytuacji
bylby oczywiscie niestuszny i krzywdzacy. Przez wiele lat strony nie byly przy tym $wiadome niewazno$ci umowy i
umowa byla wykonywana. W sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja z art. 411 k.c. O ostatecznej niewazno$ci
umowy strony ostatecznie przekonaly sie dopiero na skutek wyroku sadu, za§ bankowi moga przystugiwac niezalezne
roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na rzecz powoda. W sprawie nie moze znalez¢é zastosowania regulacja prawa
zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.), ktéra ma zastosowanie przy umowach wzajemnych, do ktérych nie
nalezy umowa kredytu. Podobnie, nie jest zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia (art. 498 k.c.). Do
potracenia zglosi¢ mozna bowiem dopiero roszczenie wymagalne. Tymczasem zgloszone przez pozwanego roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia i o wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu nie sa wymagalne, albowiem
nie doszlo do wezwania powoda do zaplaty w trybie art. 455 k.c. Podobnie, potracenie powinno mieé raczej definitywny
charakter, nie za§ warunkowy.

Za bezzasadny uznaé nalezy takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 5 k.c.). Jak wskazano
wyzej, to bank byl autorem umowy i to on sformulowal postanowienia umowne, ktére okazaly sie abuzywne. Bank
naruszyl w sposob istotny interesy konsumenta, dzialajac na swoja korzy$¢ i majac mozliwos¢ jednostronnego
ksztaltowania obowigzkow drugiej strony umowy. To bank naruszyl dobre obyczaje, wykorzystal silniejsza pozycje
wzgledem konsumenta. Nie moze zatem w takiej sytuacji powolywaé sie na naduzycie przez powoda prawa



podmiotowego. Powdd skorzystal przy tym z przepiséw prawa krajowego i unijnego, ktore nakazuja przedsiebiorcom
dbat o interesy konsumenta, za$ sadom przyznanie konsumentowi ochrony prawnej w szerokim zakresie. Zwrocic¢
nalezy uwage, ze bank nie poinformowal nalezycie kredytobiorcy o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z umowe
kredytu, narazil go na utrate calego majatku, jak réowniez nie staral sie na przestrzeni ostatnich lat zlagodzié
negatywnych skutkéw zawartej umowy kredytu. W takiej sytuacji, kredytobiorca jest uprawniony do domagania sie
uznania, iz umowa jest niewazna, jak tez do zgdania zwrotu wszelkich §wiadczen uiszczonych w zwigzku z umowa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac pozwanego caloécig kosztéw procesu
poniesionych przez powoda. Zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw zwrot kosztow procesu w postaci: kosztow
zastepstwa procesowego — 10.800 zl, oplaty od pozwu — 1.000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictw — 34 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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