Sygn. akt IT C 502/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marzena Przybysz-Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko S. K.

o pozbawienie wykonalno$ci

I pozbawia wykonalnos$ci w caloéci tytul wykonawezy w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 roku sygn.

I Ns 434/13 zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

5 listopada 2018 roku sygn. XXVII Ca 1687/17 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 25 listopada 2019 roku;

II zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powodki L. K. kwote 8017zl (osiem tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 502/20

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2020 roku L. K. wniosta pozew przeciwko S. K., domagajac sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoSci
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 roku sygn. I Ns 434/13,
zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. XXVII Ca 1687/17,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 25 listopada 2019 roku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztoéw procesu, w tym kosztéw poniesionych w postepowaniu wywolanym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania prowadzonym pod sygn. III Co 8/20 tut. Sadu. Powddka powolywala sie na to, ze
wierzytelno$c¢ S. K. wobec niej, stwierdzona wymienionym w pozwie tytulem wykonawczym zostala zaspokojona w
wyniku realizacji jej zajecia dokonanej przez komornika sadowego B. K. w sprawie Kmp 12/16, a mimo to pozwany
doprowadzil do wszczecia i domaga sie kontynuowania postepowania egzekucyjnego Km 13/20 przed komornika
sadowego D. P. majacego na celu wyegzekwowanie wierzytelnosSci objetej spornym tytulem wykonawczym. (k.4-7)

S. K. domagat sie oddalenia powddztwa, twierdzac Ze nie zostal poinformowany ani przez powo6dke ani przez
komornika sadowego o zajeciu wierzytelno$ci wobec L. K. i o nakazie jej wplacenia na konto komornika w sprawie
Kmp 12/16. (k.138-140)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (k.153-154, 162 i e-protokol rozprawy z 24
czerwca 2022 roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie pod sygn. I Ns 434/13 toczylo sie postepowanie z wniosku
S. K. przeciwko L. K. o podzial majatku wspdlnego. W dniu 31 sierpnia 2016 roku wydano postanowienie konczace
w/w postepowanie, ktore zostalo zmienione na skutek apelacji L. K. postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. XXVII Ca 1687/17. Finalnie, w punkcie IV postanowienia zasgdzono od L. K. na
rzecz S. K. kwote 83 742,83z} i ustalono termin jej zaplaty na jeden rok od daty uprawomocnienia sie postanowienia.
Tytul wykonawczy zostal wydany S. K. w dniu 25 listopada 2019 roku.

Dowdd: tytul wykonawczy w dolaczonych aktach Km 13/20 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie D. P.

0Od 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy B. K. prowadzi pod sygn. Kmp 12/16
postepowanie egzekucyjne przeciwko S. K. celem wyegzekwowania alimentéw zasgdzonych na rzecz P. K..

W toku w/w postepowania S. K. pismem z dnia 22 grudnia 2017 roku wystapil o przeprowadzenie egzekucji z
wymagalnej wierzytelnoSci w kwocie 83 712,84zt przystugujacej mu od L. K. stwierdzonej w pkt IV postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 roku sygn. I Ns 434/13.

W dniu 4 grudnia 2018 roku L. K. zostala poinformowana przez komornika sadowego o zajeciu wierzytelnosci S. K.
wobec niej stwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. I Ns 434/13 i
wezwana do przekazania zajetej wierzytelno$ci na konto komornika.

W dniu 4 listopada 2019 roku L. K. dokonala wplaty kwoty 83 742,83z} na konto kancelarii Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy B. K., realizujgc zajecie wierzytelnoéci S. K. stwierdzonej postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. I Ns 434/13 zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. XXVII Ca 1687/17.

Dowody: dokumenty znajdujace sie na kartach 55-56, 82-83, 111 dolaczonych akt Kmp 12/16 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy B. K.

W dniu 13 stycznia 2020 roku S. K. wnibst o wszczecie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie D. P. postepowania egzekucyjnego przeciwko L. K. celem wierzytelnoSci
o zaplate kwoty 83 742,83zt z ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2019 roku, stwierdzonej postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 31 sierpnia 2016 roku I Ns 434/14 zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. XXVII Ca 1687/17.

Po zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 13/20, w dniu 20 stycznia 2020 roku L. K. zlozyla skarge
powolujac sie na fakt splaty zadluzenia w wyniku zajecia wierzytelno$ci. Komornik sadowy pismami z dnia 21 stycznia
2020 roku i 17 lutego 2020 roku zawiadamial S. K. o wstrzymaniu sie z dokonywaniem czynnosci egzekucyjnych na
podstawie art. 822 kpc i zobowigzywal do ustosunkowania sie do potwierdzen splaty zadluzenia w wyniku zajecia
wierzytelno$ci, doreczajac odpis skargi L. K. z zalacznikami. Pismem z dnia 17 marca 2020 roku S. K. zwr6cit sie o
kontynuowanie czynnosci egzekucyjnych w sprawie Km 13/20.

Dowody: dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach Km 13/20 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie D. P.

Postanowieniem tut. Sagdu z dnia 25 marca 2020 roku sygn. III Co 8/20 udzielono zabezpieczenia do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie wytoczonej przez L. K. przeciwko S. K. o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 31 sierpnia 2016 roku sygn. I Ns 434/13, zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
5 listopada 2018 roku sygn. XVII Ca 1687/17, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod
sygn. Km 13/20 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie



D. P. (pkt 1) i zakres$lono L. K. dwutygodniowy termin na wniesienie pow6dztwa przeciwko S. K. o pozbawienie w/w
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, pod rygorem upadku zabezpieczenia (pkt 2).

Dowod: kopia postanowienia na k.37 i dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach III Co 8/20 tut. Sadu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w pelni uzasadnione.

Podstawe prawna zadania powodki stanowil art. 84081 pkt 2 kpe, stanowiacy, ze dluznik moze w drodze
powbddztwa zadac pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w caloéci lub w czedci, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Powddka
wykazala, ze:

a) z wniosku S. K. wszczete zostalo przeciwko niej postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 13/20 celem
wyegzekwowania kwoty 83 742,83z}, na podstawie tytulu wykonawczego jakim jest postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 roku sygn. I Ns 434/13, zmienione postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. XXVII Ca 1687/17 i zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci
w dniu 25 listopada 2019 roku — art. 776 kpc i art. 77781 pkt 1 kpe, (tj. wykazala istnienie tytulu wykonawczego),

b) obowiazek zaplaty przez L. K. na rzecz S. K. kwoty 83 742,83z} zostal wykonany w dniu 4 listopada 2019 roku, z
tym iz nie do rak S. K., ale na rachunek kancelarii komornika sadowego B. K. prowadzacego w sprawie Kmp 12/16
postepowanie egzekucyjne przeciwko S. K., w toku ktérego dokonano zajecia wierzytelnosci S. K. przeciwko L. K..

Sad wyjasnia, ze po skierowaniu egzekucji w sprawie Kmp 12/16 do wierzytelnosci S. K. przeciwko L. K. o zaplate kwoty
83 742,83z} z chwilg zajecia tej wierzytelnoSci L. K. stala sie zobowigzana do zaplaty w/w kwoty komornikowi lub na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw, a nie do rak S. K. — art. 89681 pkt 3 kpc. Wykonanie tego zobowiazania
przez L. K., tj. wplata kwoty 83 742,83z} na rachunek kancelarii komornika prowadzacego egzekucje w sprawie
Kmp 12/16, jest rownoznaczne ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz S. K.. Skutek 6w wynika z tresci art. 81582
kpc, ktory stanowi, ze pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela sporzadzone w
formie dokumentu urzedowego, a powodka pokwitowaniem komornika dysponuje (k.111 akt Kmp 12/16). Poglad,
ze dokonanie zaplaty do rak komornika jest rdbwnoznaczne ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz wierzyciela jest
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2017 roku II CSK 96/17,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005 roku IV CK 4/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1999 roku II
CKN 394/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2019 roku III CSK 176/19.

Skoro spelnienie §wiadczenia do ragk komornika jest rownoznaczne z zaspokojeniem wierzyciela, oznacza to, ze
powoduje ono wygasniecie zobowigzania.

Tym samym — powodka udowodnila, ze w dniu 4 listopada 2019 roku jej zobowigzanie wobec pozwanego stwierdzone
spornym tytulem wykonawczym wygaslo w nastepstwie spelienia §wiadczenia, co czynilo zasadnym pozbawienie
wykonalno$ci w catoSci tytulu wykonawczego. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 84081 pkt 2 kpe, Sad
uwzglednil powbdztwo orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc, zgodnie z ktérym pozwany — jako strona
przegrywajaca sprawe — jest zobowigzany zwro6cié powddce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. W
rozpoznawanej sprawie na koszty te skladaly sie: - kwota 2000zt uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu, - kwota
17z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, - kwota 100z} uiszczona tytulem oplaty
sadowej od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, - kwota 500z}
stanowiaca nalezng oplate za zainicjowanie postepowania w sprawie III Co 8/20 tut. Sadu (art. 69 ust.1 uksc) i — kwota
5400z} stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powddki, ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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