Sygn. akt IT C 1000/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Metera

Protokolant: Martyna Siwiec

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Gminy M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
25.000 z} (dwadziesScia pieé tysiecy ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 1000/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lipca 2021 roku

Gmina M. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 15.000.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 grudnia 2018 roku od dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
od pozwanego na rzecz powoda.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie decyzji Wojta Gminy M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku, (...)
(wydanej na wniosek poprzednika prawnego pozwanego o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu)
powstalo zobowiazanie inwestora bedacego poprzednikiem pozwanego do wykonania inwestycji w postaci budowy
skrzyzowania dwupoziomowego drogi publicznej z linia kolejowa w rejonie bliskim stacji M.. Realizacja inwestycji
miala nastapi¢ w terminie 2 lat od momentu uruchomienia linii kolejowej (...) na odcinku M. — S., dostosowanej do
zwiekszonej predkoéci przejazdu pociagoéw przez stacje (160 km/h). Strony prowadzily w nastepnych latach rozmowy,
w ktorych pozwany deklarowat che¢ wspotpracy przy budowie planowanego dwupoziomowego skrzyzowania a w
liScie intencyjnym z dnia 23 sierpnia 2017 roku strony ustalily, iz szacowana warto$¢ inwestycji wyniesie okolo
15.000.000 zl, w tym udzial pozwanego okolo 7.500.000 zl. Pozwany nie przystapil do inwestycji co skutkuje
blokowaniem ruchu drogowego na obszarze miasta M. i powoduje szkode po stronie Gminy M. oraz spolecznoSci
lokalnej. Dochodzona w niniejszym procesie kwota 15.000.000 zl stanowi szacunkowa warto$¢ inwestycji polegajacej
na budowie dwupoziomowego skrzyzowania i zostalaby spozytkowana przez powoda na realizacje tej inwestycji.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidsl, ze powdd nie wykazal, by zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego (zdarzenie lub zaniechanie powodujace szkode, adekwatny zwiazek
przyczynowy, szkoda). Wskazal, ze brak jest zrédla zobowigzania pozwanego wobec powoda, bowiem nie istnial
i nie istnieje obowigzek prawny pozwanego do realizacji inwestycji polegajacej na budowie dwupoziomowego
skrzyzowania, ktory mialby wynikaé¢ z decyzji administracyjnej, czy umowy miedzy stronami. Dodal, ze powod
nie jest uprawniony do dochodzenia przeciwko pozwanemu jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych, jak tez
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej przez powoda nalezno$ci. Podniost takze zarzut przedawnienia roszczen
powoda. Ponadto, wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 1997 roku (...) Biuro (...) z siedzibg w W. na zlecenie Centralnej Dyrekeji (...) — Biuro (...), (...)1 (...) z
siedziba w W. wystapilto z wnioskiem o nr (...) do Wojta Gminy M. o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji pod nazwa ,,(...)”, co do obiektu budowlanego pod nazwg: ,(...)”. Celem inwestycji mialo byc
dostosowanie infrastruktury technicznej stacji M. do parametréw obowigzujacych na linii (...) objetej porozumieniem
(...). Z przedsiewzieciem wigzala sie rowniez modernizacja przejazdu kolejowego o nr (...) (kategoria A) w obrebie
stacji M..

We wniosku z dnia 29 lipca 1997 roku wskazano réwniez, iz w przyszloSci planowana jest budowa skrzyzowania
dwupoziomowego drogi publicznej z linia kolejowa w rejonie bliskim stacji M. (Realizacja zalezna od decyzji opartej
na analizie techniczno-ekonomicznej i odpowiednich negocjacjach z ewentualnymi udzialowcami), jednak do chwili
podjecia postanowien, przewiduje sie jedynie modernizacje przejazdu kolejowego nr (...). Modernizacja ta miala
polegaé na: 1) wymianie nawierzchni, 2) odwodnieniu przejazdu drenazem plytkim z odprowadzeniem wody opadowej
do rowéw bocznych (...), 3) budowie dwdch poélrogatek z sygnalizacja, 4) o§wietleniu przejazdu.

Do wniosku zalgczono koncepcje wstepng planowanej w przyszloéci budowy skrzyzowania dwupoziomowego drogi
wojewodzkiej z modernizowang linia kolejowa ,,(...)” w miejscowoSci M., wykonana na zlecenie Urzedu Gminy
M.. Koncepcja zakladala budowe w przyszloéci wiaduktu w rejonie bliskim stacji M.. Wskazano, ze okreslenie
harmonogramu realizacji inwestycji jest uzaleznione od wielu element6éw i jest trudne do sprecyzowania. Okre$lono
jednak, iz okres realizacji inwestycji nie powinien przekraczac¢ 36 miesiecy, jak rowniez, ze taka inwestycja mozliwa
bylaby do realizacji przed 2009 rokiem. Wskazano przy tym, ze wedlug bazy cen z 1997 roku koszty realizacji
wiaduktu wynioslyby okoto 8.000.000 zt. Dodano, iz zalaczona do wniosku analiza planowanej budowy skrzyzowania
dwupoziomowego stanowi pierwsza faze koncepcji i powinna by¢ poszerzona po rozszerzeniu danych wyjSciowych o
aktualny plan zagospodarowania, badania geologiczne gruntu w rejonie proponowanej budowy oraz po wstepnych
uzgodnieniach szczegdlnie w zakresie finansowania.

(wniosek z dnia 29.07.1997 r. wraz z zalacznikami — k. 15-33)

Wskazany wniosek o ustalenie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu zostal rozpatrzony w drodze decyzji
Wojta Gminy M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku, (...), wydanej zasadniczo na podstawie art. 40 ust. 3, art. 42 i art. 46
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym.

W drodze decyzji ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na ,(...)”
usytuowanej w miejscowosci M., ktore prezentowaly sie w nastepujacy sposob:

1) terenem planowanej modernizacji stacji M. bedzie grunt nalezacy do (...),
2) modernizacja stacji bedzie polega¢ na wykonywaniu nastepujacych prac:
a) budowie drogi od km 58.869 do km 60.226 utwardzonej pod asfalt,

b) przebudowie ukladu towarowego stacji z wymiana nawierzchni,



¢) stworzeniu nowego uktadu torowego,

d) ustaleniu okreslonej dlugosci uzytecznej toréw gldwnych zasadniczych i gtownych dodatkowych,
e) budowie nowych peronéw,

f) pozostawieniu istniejacego peronu jako drogi komunikacyjnej,

g) budowie przejécia podziemnego (tunelu) dla pieszych,

h) modernizacji budynku stacyjnego, budowie nowej nastawni, budowie rampy przy torze ladunkowym, ogrzewaniu
rozjazdow polozonych w torach gléwnych, budowie elektronicznych urzadzen stacyjnych s.r.k., budowie pelnego
zakresu laczno$ci ruchowej i przewodowej,

i) do chwili wybudowania skrzyzowania dwupoziomowego — wykonaniu modernizacji przejazdu kolejowego nr (...) —
w przyszloSci shuzacy jako awaryjny, poprzez: 1) wymiane nawierzchni, 2) odwodnienie przejazdu drenazem plytkim z
odprowadzeniem wody opadowej do rowdw bocznych (...), 3) budowe dwoch polrogatek z sygnalizacja, 4) oSwietlenie
przejazdu,

3) zostang zaprojektowane i wybudowane w obrebie pasa kolejowego: parking na samochody osobowe oraz chodniki
dla pieszych,

4) Inwestor zostaje zobowiazany do sporzadzenia dokumentacji oraz wybudowania bezkolizyjnego skrzyzowania drogi
wojewodzkiej nr (...) z torami kolejowymi w postaci tunelu lub wiaduktu, przy czym w przypadku niemozliwoSci
realizacji wariantébw zaproponowanych przez Inwestora, zobowigzuje sie do zaprojektowania i wybudowania
bezkolizyjnego skrzyzowania w innym miejscu na terenie miejscowosci M. co mialo by¢ przedmiotem odrebnych
uzgodnien,

6) wszystkie koszty zwiazane z modernizacja stacji kolejowej M. oraz bezkolizyjnym skrzyzowaniem drogi
wojewodzkiej (...)pokry¢é ma Inwestor przy ewentualnym udziale (...),

7) wybudowanie bezkolizyjnego skrzyzowania z torami kolejowymi nastapi w okresie 2 lat od momentu uruchomienia
linii kolejowej (...) na odcinku M. — S. dostosowanej do zwiekszonej predkosci przejazdu pociagéw przez stacje — 160
km/h.

Wskazana decyzja nie zostala zaskarzona i stala sie ostateczna.
(decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowaniu terenu — k. 34-36, okolicznoS$ci bezsporne)

Decyzja Nr (...), wydang w dniu 31 grudnia 1999 roku, Okregowy Inspektor Kolejnictwa w W.: zatwierdzit projekt
budowlany i wydal pozwolenie na budowe — ,,(...)” dla (...) Dyrekeji (...) w W..

(decyzjanr (...) — k. 37 — 40)

Na skutek odwolania Wojta Gminy M. z dnia 18 stycznia 2000 roku od decyzji Nr (...) z dnia 31 grudnia 1999 roku,
Okregowy Inspektor Kolejnictwa w W. w drodze decyzji Nr (...) z dnia 21 stycznia 2000 roku zmienil zaskarzong
decyzje, uzupehiajac sentencje decyzji poprzez dodanie do niej po wyrazach: ,zatwierdzam projekt budowlany i
wydaje pozwolenie na budowe — ,,(...)” wyrazéw i zdan:

»Zzachowaniem warunkow okres§lonych w prawomocnej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu z dnia 29.08.1997r. Nr (...) wydanej przez Wojta Gminy M. woj. (...). Niniejsza decyzja obejmuje swoim
zakresem roboty budowlane zwiazane z przebudowa ukladu torowego st. Mrozy wraz z branzami towarzyszacymi
w granicach obszaru kolejowego. Zamierzenie budowlane — budowa dwupoziomowego skrzyzowania drogi
wojewodzkiej nr (...) z torami (...), o ktorym mowa w ust. 2 lit.i oraz ust. 4,6 i 7 wym. decyzji Wojta Gminy M. z dnia



29.08.1997 r., realizowane bedzie w nastepnym etapie i wymagac bedzie odrebnych decyzji, zatwierdzen, uzgodnien
i pozwoleni na budowe”.

Decyzja Nr (...), zmieniona decyzja Nr (...), stala sie ostateczna z dniem 10 lutego 2000 roku, albowiem decyzja Nr
(...) nie zostala zaskarzona.

(decyzja nr (...) — k. (...) - 42, okolicznoSci bezsporne)
Nastepcg prawnym Inwestora sg (...) S.A. wW..

W 2004 roku zakoniczono realizacje prac zwigzanych z (...)”, o jakich mowa w ust. 1-3 decyzji Wo6jta Gminy M. z dnia
29 sierpnia 1997 roku,(...), to jest dokonano modernizacji stacji M..

(okolicznoéci bezsporne, niezaprzeczone)

W dniu 3 czerwca 2008 roku w siedzibie (...) S.A. odbylo sie spotkanie, na ktérym omawiano temat budowy wiaduktu
w M., nad zmodernizowang linia kolejowa (...), odcinek M. — S.. Jako przedstawiciel pozwanego uczestniczyl w
spotkaniu Zastepca Dyrektora Biura — H. W.. W spotkaniu uczestniczyli rowniez m.in. Starosta M. oraz Wéjt Gminy
M.. Ze spotkania zostal sporzadzony protokél podpisany przez przedstawiciela pozwanego, w ktérym wskazano, ze
obecni ustalili m.in., iz:

1. Budowa wiaduktu w M. jest zasadna i bedzie realizowana w ramach tr6jstronnego Porozumienia pomiedzy (...)
S.A., Starostwem Powiatowym a Urzedem Gminy w M..

2. Podpisane w przyszloSci porozumienie bedzie okre$la¢ obowigzki poszczegdlnych stron w zakresie budowy
wiaduktu i partycypacji w kosztach.

3. W Porozumieniu zostang okreSlone zagadnienia zwiazane z utrzymaniem nowo wybudowanego wiaduktu oraz z
likwidacja istniejacego przejazdu.

4. (...) S.A. zleci opracowanie (...) wraz z materialami przetargowymi, w ktérym okreslone zostang uwarunkowania
ekonomiczne i techniczne projektowanego wiaduktu. Koszty tej dokumentacji miat oplacié¢ pozwany.

5. (...) oraz materialy przetargowe beda przekazane do Starostwa Powiatowego oraz Urzedu Gminy M. w celu
uzgodnienia.

6. Wojt Gminy M. zadeklarowal sie do przekazania nieodptatnie map geodezyjnych, ktére wykorzystane zostana do
opracowania (...).

7. Budowa wiaduktu w M. zostanie ujeta w projekcie planu inwestycyjnego w latach 2009 i 2010.

(protokol wraz z lista obecnych — k. 43-44, zeznania §wiadkow A. T. — k. 205-206 i C. M. — k. 206-207, przestuchanie
stron — k. 207-210)

W dniu 7 pazdziernika 2008 roku pozwany wystal pismo do Urzedu Gminy M. z prosba o nadeslanie map
geodezyjnych, ktore zostana wykorzystane do opracowania (...).

W odpowiedzi, do pisma z dnia 10 pazdziernika 2008 roku przestanego do pozwanego Wéjt Gminy M. zalaczyt (...)
egzemplarze mapy zasadniczej oraz 2 kserokopie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obejmujace
teren zamierzonej inwestycji.

W zwigzku ze zblizajacym sie terminem tworzenia w pozwanej spolce planéow inwestycyjnych na lata 2009-2010,
pismem z dnia 9 grudnia 2008 roku, pozwany zwrocil sie z prosba do Urzedu Gminy M. o nadeslanie wszelkich
posiadanych materialow dotyczacych projektu budowy wiaduktu kolejowego w M. potrzebnych do opracowania



dokumentacji przedprojektowej, w tym do nadestania wykazu dzialek, przez ktore wiadukt bedzie przebiegal, mapy z
lokalizacja wiaduktu oraz innych materialéw dotyczacych usytuowania i parametréw.

Do pisma z dnia 15 grudnia 2008 roku, ktérym udzielono odpowiedzi na wezwanie pozwanego, Wo6jt Gminy M.
zalaczyl: 1) koncepcje lokalizacji wiaduktu nad torami wraz z drogami dojazdowymi, 2) wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, 3) wypisy z rejestru gruntéw dla dzialek, przez ktore przebiega¢ ma
planowana inwestycja.

(pisma — k. 45-51)

Dnia 22 marca 2016 roku pozwany wyslal pismo do powoda, w ktérym zadeklarowal wsparcie Gminie M. w staraniach
zwigzanych z budowa wiaduktu drogowego w ciggu drogi powiatowej nad linig kolejowg nr (...) W. (...) = T., w
tym uczestnictwo w pracach nad zleconym przez samorzady opracowaniem dokumentacji projektowej. W piSmie
zasugerowal Burmistrzowi Miasta i Gminy M. (miejscowo$¢ M. otrzymala prawa miejskie w 2014 roku) rozwazenie
mozliwo$ci finansowania projektu inwestycji w ramach programu (...) ((...)). Pozwany podkreslil, ze przedsiewziecia
realizowane przez (...) S.A. sa finansowane z budzetu panstwa oraz Unii Europejskiej. Oznacza to zatem, ze ich
wielko$¢ jest ograniczona i w pierwszej kolejno$ci realizowane sa przedsiewziecia przekladajace sie bezpos$rednio na
prowadzenie ruchu kolejowego. Ponadto, pozwany przypomnial, ze w latach 2003-2007 zrealizowal przedsiewziecie
polegajace na modernizacji linii kolejowej nr (...) W. (...) — T. i, Ze jego realizacja pozwolila pociggom na predko$¢ 160
km/h. Dodatkowo, w ramach tej inwestycji, na terenie gminy M., Sp6étka zmodernizowala istniejacy przejazd kolejowy
kat. A w km 58.870, po ktérym odbywa sie ruch drogowy oraz wybudowano przejécie dla pieszych pod torami ww.
linii kolejowej. Wskazal, ze w przyszlosci mogloby odby¢ sie spotkanie w celu ustalenia szczeg6low dalszej wspdlpracy,
ktéra w pdzniejszym czasie potwierdzona by zostala podpisaniem stosownego porozumienia.

(pismo — k. 52, 55)

Na Sesji Rady Miejskiej w M. w dniu 24 czerwca 2016 roku (...) wyrazila stanowisko w sprawie wezwania szeregu
podmiotéw do podjecia wszelkich dzialan oraz czynno$ci w ramach posiadanych przez te podmioty kompetencji, ktore
doprowadza do wybudowania wiaduktu kolejowego w M.. W stanowisku (...) wyrazila swoje oburzenie lamaniem
prawa oraz lekcewazeniem praw spolecznosci lokalnych w zwigzku z nieprzystapieniem przez pozwanego do realizacji
inwestycji w przedmiocie budowy wiaduktu drogowego w M. mimo obowigzku budowy przez pozwanego wiaduktu
wynikajacego z decyzji Wéjta Gminy M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku, (...)

(stanowisko Rady Miejskiej w M. — k. 59-61)

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku pozwany wyslal pismo do Wojewody (...), w ktérym wskazal, ze w jego ocenie
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z 1997 roku okre$la wylacznie mozliwo$é
zagospodarowania nieruchomos$ci gruntowych w okre$lony sposéb, nie tworzy porzadku prawnego i nie naklada
obowiazku budowy wiaduktu drogowego na terenie Gminy M.. Podtrzymal deklaracje wspdlpracy przy budowie
wiaduktu z uwagi na to, ze wiadukt przyczynilby sie w znacznej mierze do usprawnienia ruchu drogowego na terenie
gminy i wyrazil wstepnie wole partycypowania w kosztach budowy wiaduktu w wysokosci 1/3 kosztow, uznajac, ze
w pozostalym zakresie koszty powinna pokry¢ Gmina M. w 1/3 czeSci oraz Starostwo Powiatowe w M. w 1/3 czeSci,
albowiem obiekt mialby by¢ zlokalizowany w ciagu drogi powiatowe;j.

(pismo — k. 53-54)

W dniu 23 sierpnia 2017 roku strony podpisaly list intencyjny o wspolpracy w zakresie budowy w M. wiaduktu
drogowego w ciggu ul. (...)/T. ((...)) w zamian za likwidacje przejazdu kat. A w km 58,869 linii kolejowej nr (...) W. - T..

W liScie wskazano m.in., ze:

1. Gmina od wielu lat podejmuje dzialania majace na celu budowe wiaduktu drogowego w M..



2. Pozwany ma mozliwo§¢ wspoHinansowania inwestycji samorzadowych obejmujacych likwidacje przejazdéow
kolejowo-drogowych w poziomie szyn i budowe w zamian skrzyzowan dwupoziomowych.

3. Strony s3 zainteresowane wspo6lng inwestycja — budowa w M. wiaduktu drogowego w ciagu ul. (...)/T. ((...)).

4. Warunkiem wspolnej realizacji inwestycji bedzie likwidacja przejazdu kat. A w km 58,869 linii kolejowej nr (...)
W.-T..

5. Gmina bedzie liderem inwestycji a pozwany partnerem.
6. Gmina zadeklarowala, ze we wlasnym zakresie pozyska koncepcje programowo-przestrzenna realizacji inwestycji.
7. Szacowana warto$¢ inwestycji wyniesie okolo 15.000.000 zl, w tym udzial pozwanego okoto 7.500.000 zl.

8. Po pozyskaniu przez powoda koncepcji programowo-przestrzennej realizacji inwestycji, strony przystapia do prac
nad podpisaniem porozumienia, w ktorym zostanie okreslony zakres przedsiewziecia, obowiazki stron w zakresie
realizacji inwestycji.

9. List intencyjny zawiera wylacznie intencje stron, za$ przyjecie na siebie przez strony obowiazkéw, w szczegolno$ci
okreélenie zasad finansowania inwestycji wymaga zawarcia odrebnej umowy.

10. List intencyjny sam w sobie nie niesie zobowigzania do zawarcia umowy, ani zobowigzan finansowych.

11. Zadna ze stron nie bedzie dochodzila od drugiej strony jakichkolwiek roszczen z powodu nie dojscia do skutku
realizacji inwestycji.

12. List intencyjny moze by¢ wypowiedziany przez kazda strone z podaniem przyczyn lub bez ich podania, ze skutkiem
na dzien wplywu pisemnego zawiadomienia drugiej stronie.

(list intencyjny — k. 56 — 58, przestuchanie stron — k. 207-210)

Po zawarciu listu intencyjnego strony kontynuowaly rozmowy. Na spotkaniu 21 lutego 2018 roku powdd mial
przedstawi¢ swoje dzialania podjete w sprawie budowy wiaduktu. Jednakze, pozwany wskazal, ze warunkiem
zakwalifikowania przedsiewziecia w postaci budowy wiaduktu do projektu ,(...)” jest zloZenie przez gmine M. wstepnej
koncepcji okreslajacej zakres rzeczowy i szacunkowe koszty. Powod nie ztozyl takiej koncepcji przedsiewziecia, co
skutkowalo tym, ze niemozliwe bylo kwalifikowanie przedsiewziecia w toku analizy wielokryterialnej i inwestycja nie
znalazla sie ani na liScie podstawowej, ani na li§cie rezerwowej projektu.

(notatka ze spotkania z przedstawicielami powiatu (...) w dniu 21 lutego 2018 roku — k. 157 — 158)

Gmina M. podjela probe ugodowego rozwiazania sporu, ale na posiedzeniu w sprawie o zawezwanie do proby
ugodowej przeprowadzonym w dniu 11 grudnia 2018 roku (...) S.A. odméwila zawarcia ugody.

(protokét — k. 201-202)

Nie przystapiono do realizacji wyzej opisanej inwestycji. Nie podpisano porozumienia, o ktérym byla mowa w liscie
intencyjnym. Aktualnie brak skrzyzowania dwupoziomowego drogi powiatowej (poprzednio wojewodzkiej) z linig
kolejowa (...) skutkuje blokowaniem ruchu drogowego w okolicach miasta M..

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadkdw A. T. — k. 205-206 i C. M. — k. 206-207, przestuchanie stron — k. 207-210)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w odparciu o dokumentacje dolaczong do akt niniejszej sprawy, jak rowniez
w oparciu o dowdd z przestuchania stron oraz dowody z zeznan $wiadkéw A. T. i C. M.. Przeprowadzone dowody
przedstawiajg wiarygodny ciag zdarzen a wnioski z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczna catosé.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 15.000.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Powod wskazywal, ze na pozwanym cigzy obowiazek budowy bezkolizyjnego skrzyzowania dwupoziomowego — drogi
wojewddzkiej (...) z torami kolejowymi w postali tunelu lub wiaduktu. Wspomniany obowigzek wynika, w jego ocenie,
z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowaniu terenu wydanej przez Wojta Gminy M. z dnia 29
sierpnia 1997 roku wydanej pod znakiem (...) a konkretnie z ust. 4, 6 i 7 wskazanej decyzji. Wskazal, ze fakt, iz
pozwany nie odwolal sie od decyzji Wojta Gminy M. skutkowal zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia woli w
postaci zobowiazania sie do wybudowania bezkolizyjnego skrzyzowania z torami kolejowymi w okresie (...) lat od
momentu uruchomienia zmodernizowanej linii kolejowej (...) na odcinku M. — S..

Dodal, ze obowiazek budowy przez pozwanego bezkolizyjnego skrzyzowania dwupoziomowego — drogi wojewddzkiej
(...) z torami kolejowymi w postali tunelu lub wiaduktu, wynikajacy z decyzji Wojta Gminy M. zostal nastepnie
potwierdzony Decyzja Okregowego Inspektora Kolejnictwa w W. Nr (...) wydang w dniu 31 grudnia 1999 roku,
zwlaszcza na skutek zmiany decyzji z dnia 31 grudnia 1999 roku decyzja Okregowego Inspektor Kolejnictwa w W. Nr
(...) z dnia 21 stycznia 2000 roku.

Rowniez od decyzji wydanych przez Okregowego Inspektora Kolejnictwa w W. pozwany sie nie odwotal, potwierdzajac
istnienie swojego zobowiazania wynikajacego z decyzji Wojta Gminy M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku i swojego
o$wiadczenia woli wynikajacego z braku odwolania sie od tej decyzji.

Zdaniem powoda, zachowanie pozwanego w pdzniejszym czasie, polegajace na uczestnictwie w spotkaniach z
powodem i prowadzeniu z nim korespondencji majacych na celu przyszla realizacje inwestycji zwigzanej z budowa
wiaduktu, wskazuje na Swiadomos$é pozwanego istnienia jego obowiazku do wybudowania wiaduktu. Analogiczny
wniosek, w ocenie powoda, mozna wysuna¢ w oparciu o fakt podpisania przez pozwanego z powodem listu
intencyjnego z dnia 23 sierpnia 2017 roku.

Dochodzona przez powoda kwota 15.000.000 zl wynika z tredci listu intencyjnego z 23 sierpnia 2017 roku i stanowi
szacunkowy koszt realizacji calo$ci inwestycji polegajacej na budowie wiaduktu. Ewentualnie uzyskane w toku procesu
przez powoda $rodki mialyby pokry¢ koszt realizacji w przyszloSci przez powoda inwestycji zwiazanej z budowa
skrzyzowania dwupoziomowego.

Pow6d nie wskazal zadnej podstawy prawnej swojego zadania, jednak powolywal sie na odpowiedzialno$c
odszkodowawczg pozwanego wynikajaca z braku realizacji przez pozwanego obowigzku wybudowania bezkolizyjnego
skrzyzowania dwupoziomowego — drogi wojewodzkiej (...) z torami kolejowymi w postali tunelu lub wiaduktu,
skutkujacym powstaniem po stronie powoda szkody.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci z kilku przyczyn.

Po pierwsze, nie wykazano, by istnialo jakiekolwiek zrodlo zobowigzania, z ktérego wynikalby obowigzek pozwanego
wybudowania bezkolizyjnego skrzyzowania dwupoziomowego — drogi wojewodzkiej (...) z torami kolejowymi w
postali tunelu lub wiaduktu.

W szczegblnosci, obowiazek ten nie wynika z powolywanych przez powoda decyzji administracyjnych: Wojta Gminy
M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku oraz Okregowego Inspektora Kolejnictwa w W. z dnia 31 grudnia 1999 roku (nawet
w postaci zmienionej decyzja z dnia 21 stycznia 2000 roku).



Podobnie, obowiazek pozwanego, na ktdry powoluje sie powdd, nie wynika takze z jakiegokolwiek zachowania
pozwanego, czy dokonanej przez niego czynnosSci prawnej.

Na pewno nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze obowiazek ten wynika z braku odwolania sie przez pozwanego od
decyzji Wojta Gminy M. (co mialoby w ocenie powoda zostaé uznane ze rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia
woli), czy poprzez brak odwolania sie od decyzji Okregowego Inspektora Kolejnictwa w W.. Pozwany pozostawal
bowiem w slusznym przekonaniu, ze decyzja Wéjta Gminy M. nie wywiera w tym zakresie skutkow prawnych w
postaci wykreowania obowigzku pozwanego do wybudowania bezkolizyjnego skrzyzowania dwupoziomowego — drogi
wojewodzkiej (...) z torami kolejowymi w postali tunelu lub wiaduktu. Ponadto, trudno uznaé, by sam brak wniesienia
odwolania mogt stanowic¢ w tym zakresie jakie$ zobowigzanie sie pozwanego do budowy skrzyzowania.

Wydajac wyrok Sad kierowatl sie przekonaniem, ze decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowaniu
terenu nie moze by¢ Zrédlem zobowigzania nalozonego przez organ. Podstawa wydania przedmiotowej decyzji
byl art. 40 ustawy z 7 lipca 1994 roku, zgodnie z ktéorym: ,Ustalenie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania
terenu nastepuje, w drodze decyzji, na podstawie ustaleni miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku planu, z zastrzezeniem art. 13 ust. 1, na podstawie przepiséw szczegolnych.” Zgodnie z tym zapisem,
decyzja ma charakter administracyjny, ma by¢ podstawa do inwestycji, nie Zrodtem zobowigzania. Jak trafnie wskazal
NSA w Katowicach w wyroku z 19.06.1998 r., IT SA/Ka 1559/96, LEX nr 34354 przywolanym przez strone pozwana:
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wytycza ogélne podstawowe kierunki projektowanej
inwestycji budowlanej, podlegajace dalszym szczegélowym ustaleniom, przewidzianym w prawie budowlanym i
przepisach o warunkach technicznych, w tym w zakresie usytuowania budowli w stosunku do innych obiektéw i
sgsiednich dzialek, a wymagan tych nie mozna pomijaé¢ w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, zakltadajac ze naleza one do organu wydajacego pozwolenie na budowe.

Istotne z perspektywy obecnej sprawy jest rowniez orzeczenie WSA w Krakowie z 8.09.2011 r., IT SA/Kr 849/11,
LEX nr 899078, w ktérym wskazano, ze: Ze wzgledu na charakter prawny decyzji ustalajacej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktora nie jest decyzja nakladajaca obowigzki, a jej treS¢ obejmuje zaréwno stwierdzenie
zgodnoSci zamierzenia inwestycyjnego z planem, jak i ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zdaniem tut. Sadu, decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowaniu terenu wydana przez Wojta Gminy
M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku pod znakiem (...) nie czynila nikogo zobowigzanym do wybudowania skrzyzowania
dwupoziomowego. Sad podziela poglady zawarte w powyzszym orzecznictwie.

Zgodnie z art. Art. 42. ust 1i 2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym:
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okreéla:
1) rodzaj inwestycji,

2) warunki wynikajace z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli dla danego obszaru plan
zostat uchwalony,

3) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z przepiséw szczegblnych,
4) warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

5) wymagania dotyczace ochrony intereséw 0so6b trzecich,

6) linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w stosowne;j skali,

7) okres waznoSci decyzji.

W stosunku do inwestycji liniowych decyzja, o ktérej mowa powyzej, okresla ponadto:



1) przebieg inwestycji, a w przypadku inwestycji wymagajacych wydzielenia terenu, granice tego terenu, wyznaczone
na mapie w stosownej skali,

2) w miare potrzeby, szczegdlne warunki wynikajace z charakteru inwestycji.

W decyzji wydanej przez Wojta Gminy M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku pod znakiem (...) zawarto warunek zabudowy,
ze w okresie 2 lat od momentu uruchomienia linii kolejowej (...) na odcinku M. — S. dostosowanej do zwiekszonej
predkosci przejazdu pociagow przez stacje (160 km/h) Inwestor sporzadzi dokumentacje oraz wybuduje bezkolizyjne
skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr (...) z torami kolejowymi w postaci tunelu lub wiaduktu.

Racje ma strona pozwana, ze ten element byt nieprawidlowy i nie powinien znalezé sie w decyzji i jako taki nie wywiera
skutkow prawnych (jest bezskuteczny).

Nie mozna stawia¢ w decyzji warunkéw o hipotetycznym zastosowaniu czyli wlaénie takiego, ze budowa rozpocznie
sie w okresie 2 lat od momentu uruchomienia linii kolejowej przy istnieniu jedynie wstepnego projektu koncepcji
w tym zakresie. Warunki zabudowy powinny dotyczy¢ obecnej sytuacji, nie hipotetycznej/ewentualnej. Co wiecej,
wskazany element nie powinien rodzi¢ zadnego obowigzku po stronie (...) S.A. Na mocy decyzji nie mozna nikogo
zobowiaza¢ do realizacji jakiej$ inwestycji, czy do zawarcia umowy. Tak samo wskazal NSA w wyroku z 26.06.2009
r., I OSK 1043/08, LEX nr 563533: Przewidziana w art. 42 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym decyzja ma
charakter promesy uprawniajacej do uzyskania pozwolenia na budowe na warunkach w niej okreslonych. Nie jest to
akt upowazniajacy do podjecia i realizacji inwestycji.

Spelnienie wskazanego warunku nie bylo przy tym konieczne do realizacji zadania inwestycyjnego, jak tez
brak jest przepisu ustawy, ktéry uprawnialby organ wiladzy publicznej do ustalenia takiego warunku. Budowa
dwupoziomowego skrzyzowania drogi publicznej z linig kolejowa nie jest przeciez niezbedna do modernizacji stacji
M. polegajacej na: 1) wymianie nawierzchni, 2) odwodnienie przejazdu drenazem plytkim z odprowadzeniem wody
opadowej do rowow bocznych (...), 3) budowie dwoch pdlrogatek z sygnalizacja, 4) oéwietleniu przejazdu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wydana przez Wojta Gminy M. decyzja z 29 sierpnia 1997 roku wykraczala nie tylko poza
ustawowe podstawy jej wydania, lecz takze poza zlozony wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu.

We wniosku zwracano sie jedynie o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na modernizacji stacji
M., jednocze$nie wskazujac, ze w przyszlosci planowana jest budowa skrzyzowania dwupoziomowego drogi publicznej
zlinia kolejowa w rejonie bliskim stacji M., oraz wyraznie zastrzegajac, iz realizacja tych planéw zalezna jest od decyzji
opartej na analizie techniczno-ekonomicznej i odpowiednich negocjacjach z ewentualnymi udzialowcami. Zalaczona
do wniosku Analiza Techniczno-Ekonomiczna skrzyzowania dwupoziomowego drogi publicznej z torami kolejowymi
stanowila jedynie koncepcje wstepna, przedstawiona informacyjnie, pogladowo. Jak wskazano w jej wnioskach, byta
to dopiero pierwsza faza koncepcji (nie za$ pewnego i realnego zadania inwestycyjnego) i powinna by¢ poszerzona po
rozszerzeniu okre$lonych danych wyjéciowych.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage na to, iz organ wladzy publicznej nie moze uzaleznia¢ wydania pozytywnej decyzji
o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu od spelnienia warunkéw, ktére nie sa niezbedne do
realizacji inwestycji, jak tez z gory narzucac realizacje dodatkowego zadania podmiotowi prywatnemu nie liczac sie z
mozliwo$ciami tego podmiotu oraz jego planami.

Decyzja o tym, czy i kiedy powinno powstaé¢ dwupoziomowe skrzyzowanie, ktérego budowe mialby sfinansowac
podmiot prywatny, zalezna jest bowiem nie tylko od potrzeb spolecznoéci lokalnej, lecz rowniez od planow, mozliwosci
finansowych podmiotu prywatnego, jak tez od mozliwo$ci pozyskania przez ten podmiot czeéci $rodkéw z budzetu
Panstwa Polskiego lub z budzetu Unii Europejskie;j.



W sytuacji gdy podmiot prywatny wskazuje we wniosku, iz decyzja o budowie dwupoziomowego skrzyzowania jeszcze
nie zapadla i zalezna jest od analizy techniczno-ekonomicznej oraz od negocjacji z ewentualnymi udzialowcami, nie
mozna uznac, ze podmiot ten we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, zobowiazuje
sie do realizacji, czy tez godzi sie na realizacje takiego zadania inwestycyjnego w okre§lonym terminie jako warunku
do wydania pozytywnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z tych wlaénie przyczyn uznaé nalezy, iz warunek o jakim mowa w ust. 4, 6 i 7 decyzji Wojta Gminy M. z dnia 29
sierpnia 1997 roku nalezy uzna¢ za bezskuteczny, jak rowniez, ze wskazana decyzja nie zobowigzywala skutecznie
pozwanego do budowy bezkolizyjnego skrzyzowania dwupoziomowego — drogi wojewodzkiej (...) z torami kolejowymi
w postali tunelu lub wiaduktu.

W konsekwencji, obowiazku budowy tego rodzaju skrzyzowania nie nakladala réwniez na pozwanego Zadna z
opisanych wyzej decyzji Okregowego Inspektora Kolejnictwa w W. (ani decyzja z 31 grudnia 1999 roku, ani z dnia
21 stycznia 2000 roku), albowiem w tym zakresie (co do warunkoéw realizacji inwestycji) sa one oparte i co do
skuteczno$ci zalezne od decyzji Wojta Gminy M. z dnia 29 sierpnia 1997 roku.

Decyzje te zawieraly przeciez odwolanie si¢ do warunkéow opisanych w decyzji Wojta Gminy M., poprzez
sformulowanie: ,zatwierdzam projekt budowlany i wydaje pozwolenie na budowe — ,Modernizacja stacji M.” z
zachowaniem warunkéw okreslonych w prawomocnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu z dnia 29.08.1997r. Nr (...) wydanej przez Woéjta Gminy M. woj. (...)...”.

Obowiazek pozwanego do wybudowania dwupoziomowego skrzyzowania w terminie 2 lat od dokonania modernizacji
stacji M. nie wynikat takze z zadnych przepiso6w prawa, jak tez z czynnoéci prawne;j.

Nie sposéb uzna¢, by sam fakt prowadzenia przez pozwanego rozméw z powodem co do checi wspodlpracy, czy nawet
co do woli partycypacji w kosztach realizacji przyszlej inwestycji, stanowil o tym, ze pozwany zobowigzat sie wzgledem
powoda do wybudowania dwupoziomowego skrzyzowania, a tym bardziej do wybudowania takiego skrzyzowanie w
okreslonym samodzielnie przez organ terminie.

Nie wykazano, by zostala miedzy stronami zawarta w tym zakresie jakakolwiek umowa.

Same za$ listy intencyjne nie tworzg zadnych obowiazkoéw po ktorej$ ze stron. Takie stanowisko rowniez potwierdzil
SA w Warszawie z 7.04.2017 r., I ACa 59/16, LEX nr 2279532 w swoim wyroku: List intencyjny podpisywany jest w
trakcie badz po przeprowadzeniu negocjacji, a strony wyrazaja w nim jedynie wole zawarcia definitywnej umowy. Nie
oznacza to jednak powstania stosunku zobowigzaniowego badz przyrzeczenia zawarcia w przyszlo$ci umowy, jak to ma
miejsce w umowie przedwstepne;j. List intencyjny nie tworzy wiec stanu pewnosci, co do przyszlego zawarcia umowy.
Konsekwencje prawne wynikajgce z podpisania kazdego dokumentu musza, co do zasady znajdowac¢ umotywowanie
w samej tresci.

Poglad ten potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 06.10.2011 1., V CSK 425/10, OSNC 2012, nr 4, poz. 52,
wskazujac, ze: Wspo6lny list intencyjny, zawierajacy o§wiadczenie woli obu stron, z reguly wyraza jedynie wole zawarcia
umowy po przeprowadzeniu negocjacji. [...] Zasadnicza funkeja listu intencyjnego jest wyrazenie woli stron zawarcia
w przyszloSci okreslonej, definitywnej umowy, z reguly po odpowiednim okresie negocjacyjnym. List intencyjny moze
przede wszystkim okre§lac reguly dluzszej wspolpracy stron przy realizacji odpowiedniego zadania inwestycyjnego.
Inny niz niedefinitywny z zalozenia charakter postanowienn wspdlnego listu intencyjnego (lub jego czesci) musi by¢
odpowiednio wykazany in concreto.

W liScie intencyjnym z dnia 23 sierpnia 2017 roku strony nie wspominaly o zawarciu umowy, lecz byla w nim mowa
wylacznie o tym, Ze istnieje wola dalszej wspolpracy stron co do budowy skrzyzowania.

Wprost o tym méwi 4 ust. 1listu intencyjnego o brzmieniu: ,Niniejszy list intencyjny zawiera wylacznie intencje Stron.
Przyjecie na siebie przez Strony obowigzkow, w szczegdlno$ci okreélenie zasad finansowania inwestycji, wymaga



zawarcia odrebnej umowy. Niniejszy list nie niesie za soba zobowiazania do zawarcia umowy, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim, ani zobowigzan finansowych”. Ponadto, w § 4 ust. 2 ,Zadna ze Stron nie bedzie dochodzila od drugiej
jakichkolwiek roszczen z powodu nie dojScia do skutku realizacji inwestycji”.

W ocenie Sadu, warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
20 pazdziernika 2015 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiadaé skrzyzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie istniejace przejazdy kolejowe powinny byé
przebudowane na skrzyzowania dwupoziomowe, jezeli m.in. linia kolejowa, na ktorej przewiduje sie prowadzenie
ruchu pociggdw z predkoscia ponad 160 km/h, krzyzuje sie z droga publiczng. W przedmiotowej sprawie nie wystepuje
taka sytuacja, bowiem po modernizacji linii kolejowej nr (...) W. (...) — T. pociagi mogly osiagaé predkosé do 160 km/h.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, uznaé trzeba, iz na pozwanym nie cigzyl i nie cigzy zaden obowiazek
wybudowania dwupoziomowego skrzyzowania, na ktory powoluje sie powodd jako podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze dalsze wieloletnie rozmowy miedzy stronami i fakt podpisania listu intencyjnego potwierdzaja to,
ze obie strony mialy Swiadomo$é¢, iz pozwany nie ma obowigzku budowy skrzyzowania dwupoziomowego, lecz moze
wesprzet takg inwestycje z wlasnej woli, jesli bedzie chciat i znajdzie na to fundusze.

Z drugiej strony wskazaé nalezy, iz po stronie powoda nie istnialo zadne roszczenie wzgledem pozwanego i to nie
tylko z tej przyczyny, iz pozwany nie byl zobowigzany do budowy dwupoziomowego skrzyzowania. Gdyby nawet
pozwany przyjal na siebie zobowigzanie do budowy takiego skrzyzowania, to w ocenie Sadu, pow6d nie dopeknil
warunkow kwalifikacji przedsiewziecia do planéw inwestycyjnych pozwanego, bowiem nie przedlozyl wstepnej
koncepcji pomimo przyjecia na siebie takiego zobowigzania w liScie intencyjnym. Ponadto, droga, ktorej czedcia
stalby sie planowany wiadukt stanowila droge wojewddzka a obecnie powiatowg, zatem obecnie to ewentualnie
powiat moglby poniesé szkode wobec konieczno$ci samodzielnego poniesienia kosztow budowy wiaduktu. Brak jest
legitymacji procesowej czynnej Gminy M. w tym zakresie.

Skoro powdd opieral swoje zadanie na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to powinien wykaza¢ fakt
zaistnienia szkody po jego stronie i wykazaé¢ wysoko$¢ tej szkody by mozna bylo zasadzi¢ na jego rzecz jakakolwiek
kwote.

Powdd tymcezasem jako wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazal kwote 15.000.000 z} stanowigcg w jego ocenie
warto$¢ inwestycji polegajacej na budowie dwupoziomowego skrzyzowania, do ktorej realizacji pozwany nie przystapit
(k. 9). Podal przy tym, ze chodzi o szkode poniesiona przez Gmine M., a w szczegdlnosci jej spotecznosé lokalng.
Strona powodowa wyraznie dazyla do tego, by za $rodki uzyskane od pozwanego wybudowaé sporne skrzyzowanie
dwupoziomowe.

Nie budzi watpliwosci, ze powod nie wydal dotychczas z wlasnych Srodkéw 15.000.000 zt na budowe skrzyzowania,
bowiem budowa nigdy sie nie rozpoczela. W ocenie Sadu, nie wykazano by po stronie powoda wystapila strata w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ani nie wykazano wysokoSci takiej ewentualnej straty. Skrzyzowania dwupoziomowego
w Gminie M. nie bylo i nadal nie ma, a zadne $rodki na ten cel nie zostaly dotychczas spozytkowane przez powoda.
Nie wykazano takze jakie wymierne straty majatkowe poniosta Gmina M., w tym jej spoleczno$¢ lokalna.

Stronie powodowej chodzi zatem raczej o utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.), na ktére Gmina M. liczyla, ze powstang
gdy zostanie wybudowane dwupoziomowe skrzyzowanie. Zdaniem Sgdu, nie wykazano jakiego rodzaju mialaby to
by¢ utracona korzy$¢ — czy chodzi o koszt inwestycji, czy koszty zwiazane z ucigzliwym ruchem ulicznym w mieScie
M., czy tez inne. Nie przedstawiono nawet zadnych szacunkéw kosztow, czy poszczegdlnych kwot skladajacych sie na
kwote 15.000.000 zl. Z listu intencyjnego wynika przy tym, ze jest to kwota szacunkowa (zwrot ,,0kolo”). Ponadto,
w liScie intencyjnym wskazano, ze pozwany moglby ewentualnie uczestniczyé w kosztach inwestycji w kwocie okoto
7.500.000 2z}, nie za§ w kwocie 15.000.000 zl.



Nie wykazano zatem zaistnienia szkody, jak rowniez jej wysokoSci.

Roszczenie powoda oparte bylo na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za$ jako zdarzenie powodujace szkode
wskazano brak przystapienia pozwanego do realizacji inwestycji polegajacej na budowie dwupoziomowego
skrzyzowania mimo istnienia po jego stronie takiego obowiazku.

Zdaniem Sadu, nie wystapilto zdarzenie, na ktére powotuje sie pozwany, albowiem powdd nie byl nigdy zobowigzany
do realizacji takiej inwestycji, za$ brak przystapienia do przez niego do budowy nie wywolal szkody.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, Ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego w postaci zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode oraz szkody, niezbedne w ramach odpowiedzialnoéci
zarOdwno z czynu niedozwolonego, jak tez z kontraktu.

Zaistnienie tych przeslanek jest konieczne do uwzglednienia roszczen opartych zaré6wno na art. 415 k.c. (,Kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”), jak i z art. 471 k.c. (,Dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.). Brak
spelnienia tych przeslanek juz sam w sobie stanowi o koniecznos$ci oddalenia powddztwa.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego by uznaé, ze doszlo do jakiegokolwiek czynu niedozwolonego poprzez brak
realizacji inwestycji, jak rowniez nie wykazano, ze takie zaniechanie pozwanego bylo przez niego zawinione. Pow6d
nie przedstawil przy tym pozwanemu wszystkich wymaganych dokumentéw aby mozliwe bylo rozpoczecie realizacji
inwestycji.

Brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego. Powod czesto zaznaczal w swoim pozwie
istote zawartych listéw intencyjnych z pozwanym. Jednakze w obecnej sprawie Sad, na podstawie calego materialu
dowodowego, nie dostrzegt odpowiedzialnosSci kontraktowej pozwanego. Nie wykazano by zostala miedzy stronami
zawarta umowa, w ktérej pozwany zobowigzalby sie do wybudowania dwupoziomowego skrzyzowania. Treéc listu
intencyjnego wskazuje, ze pozwany chcial jedynie wspotpracowaé z powodem przy planowaniu takiej inwestycji a w
przysztoSci by¢ moze uczestniczy¢ w kosztach jej realizacji jako ,partner”, obok powoda jako ,lidera inwestycji”. W
samym li$cie intencyjnym strony wprost wylaczyly mozliwos¢ traktowania jego postanowien jako zobowiazujacych i
mogacych rodzié¢ roszczenia (§4 listu intencyjnego — k. 57-58).

Powdd nie wykazal nie tylko zasadnoéci, lecz takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia, za$ sam list intencyjny nie
stanowi dowodu na wysoko$¢ jego roszczenia. Koszt inwestycji nie zostal bowiem oszacowany przez rzeczoznawce.
Nie wiadomo zatem jaki jest rzeczywisty koszt inwestycji. W liécie intencyjnym wskazana jest kwota okolo 15.000.000
zl, lecz nie jest rozpisane jakie sa koszty poszczegdlnych elementéw inwestycji. W liScie intencyjnym strony jedynie
zakladaja, ze calkowite koszty moga wynie$¢ okolo 15.000.000 zl, co jest kwotg szacunkowa, niejednoznaczna.
Niezrozumialym réwniez wydaje sie powolywanie powoda na list intencyjny, jako Zrédlo obowiazku zaptaty kwoty
15.000.000 7z} przez (...) S.A. i jednoczesne pominiecie calo$ci brzmienia § 3 ust. 1 wspomnianego listu intencyjnego,
o treSci: ,,Strony zakladajg, iz szacowana warto$¢ Inwestycji wyniesie ok. 15 mln z}, w tym udziat (...) ok. 7,5 mln z}”.

Z ostroznoéci procesowej, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia na podstawie art. 442" § 1k.c. o brzmieniu:
»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode.”

Ponadto, nalezy rozwazy¢ czy nie doszlo do uplywu takze ogblnego, dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen
z art. 118 k.c.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tut. Sad podziela zdanie pozwanego co do przedawnienia sie
ewentualnego roszczenia powoda (gdyby uznaé, ze ono istnieje). Bieg przedawnienia takiego roszczenia strony
powodowej rozpoczalby sie najp6zniej w 2007 roku, czyli 2 lata po ukoniczeniu w 2004 roku prac na przedmiotowej
linii kolejowej objetych postanowieniami decyzji (...). Niesluszne jest stanowisko powoda, iz zarzut przedawnienia
nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na dzialania organéw gminy M. w postaci spotkan, petycji i wezwan. Zgodnie
z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszezecie mediacji. Zadna z
trzech przestanek do przerwania biegu przedawnienia w przedstawionej sprawie nie wystapila. Nie doszlo réwniez
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczen. Zlozenie zatem przez powoda w pazdzierniku 2018 roku
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie moglo juz przerwac biegu terminu przedawnienia, ktory przeciez
uplynal wezesnie;j.

Z powyzszych przyczyn, sad podzielil zdanie pozwanego o przedawnieniu sie ewentualnych roszczen powoda.

Wobec niezasadno$ci roszczenia o §wiadczenie gléwne, niezasadne jest takze roszczenie powoda o Swiadczenie
uboczne w postaci odsetek od naleznosci gtéwnej (art. 481 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac powoda calo$cia kosztow procesu
poniesionych przez powoda, czyli kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 25.000 zt.

W oparciu o powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



