Sygn. akt IT C 258/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj — Alechno
Protokolant: Szymon Zapala
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)
przeciwko M. K.

I. utrzymuje w catoéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie w dniu 6 sierpnia 2018r. w sprawie syg. II Nc 253/18;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 1.800 z} ( tysiac osiemset ) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu ponad kwote kosztow wynikajaca z nakazu zaplaty opisanego w pkt. 1.

Sygn. akt II C 258/19

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) w dniu 27 czerwca 2018 r. wnidsl pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko M. K. o
orzeczenie nakazem zaplaty przez pozwana na rzecz powoda kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 29 maja 2011 r. strony zawarly bezterminowa pisemna umowe pozyczKki,
na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do udzielenia pozwanej pozyczki w kwocie 100.000 zl. Kwota zostala
wydana M. K.. Pozwana ponadto zlozyla o§wiadczenie z 3 stycznia 2017 r., w ktérym uznala dlug i wskazala 29 maja
2018 r., jako date zwrotu pozyczki, jednak mimo uplywu terminu i dwukrotnego wezwania do zaplaty nie wywigzala
sie z zobowigzania (k. 1-3).

W dniu 6 sierpnia 2019 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujacy M. K. zaplate na rzecz
powoda kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 30 maja 2018 r. do dnia

zaplaty.

Pozwana w zarzutach z 30 sierpnia 2018 r. od nakazu zaplaty wniosta o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze do zawarcia umowy pozyczki nigdy nie doszlo, a o§wiadczenie z
3 stycznia 2017 r. podpisala, bedac w stanie upojenia alkoholowego i przy calkowitym braku swiadomosci swoich
czynoéw, co z kolei bylo spowodowane z gory zaplanowanymi dzialaniami powoda zmierzajacymi do uzyskania
falszywego o$wiadczenia. Wskazala, ze w opisanych okoliczno$ciach, niejako dla zartu J. K. (1) podyktowal jej, co ma
napisa¢, wiedzac ze znajduje sie ona pod wplywem alkoholu (k. 27-29).

W odpowiedzi na zarzuty, powdéd wniést o wydanie wyroku utrzymujacego w calosci wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nakaz zaplaty z dnia 6 sierpnia 2018r. i zasgdzenie
od pozwanej kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 169 -171).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony znaja sie od wielu lat i przed powstaniem sporu pozostawaly w przyjacielskich stosunkach, spotykaly
sie towarzysko. Partner pozwanej, J. L., w latach 2010-2017 byl umocowany przez J. K. (1) do zarzadzania i
administrowania nalezacymi do powoda nieruchomosciami potozonymi w W..

(dowod: zeznania $§wiadka H. K. — k. 198- 199, zeznania §wiadka J. K. (2) — k. 245-246v, pelnomocnictwo z 1.09.2010
r. — k. 172, pelnomocnictwo z 9.12.2010 1. (Rep. (...)) — k. 173, odwolanie pelnomocnictwa z 6.03.2017 r. — k. 175)

W dniu 29 maja 2011 r. strony zawarly bezterminowa pisemna umowe pozyczki, na podstawie ktorej J. K. (1)
zobowigzal sie do udzielenia M. K. pozyczki w kwocie 100.000 zl na zakup mieszkania przy ul. (...) w W.. Kwota
w wysokos$ci 20.000 zt zostala wydana pozyczkobiorcy w gotowce, natomiast pozostata kwota wynoszaca 80.000 zt
przelana na konto pozwanej w dniu 30 maja 2011 r..

(dowdd: o$wiadczenie pozwanej z 3 stycznia 2017 r. - k. 8, zlecenie polecenia przelewu k. 192, zeznania powoda - k.
247-248)

Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byl samochod marki V.. Pozwana przekazala powodowi karte pojazdu, niezbedng
do ewentualnej jego sprzedazy. W pdzniejszym czasie M. K. wystapila do J. K. (1) z prosba o zwrot karty, gdyz
znalazla kupca na 6w samochdd. Powdd wydal karte, wierzac, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy zostang nastepnie
przeznaczone na splate pozyczki. Do zwrotu kwoty pozyczki jednak nie doszlo, co wywolalo w powodzie powazne
watpliwo$ci odnoénie rzeczywistych intencji pozwanej i jej dazenia do wywiazania sie z dtugu.

(dowod: zeznania Swiadka J. K. (2) - k. 245-247, powoda - k. 247-248)

W dniu 3 stycznia 2017 r., podczas wspolnej kolacji w domu J. K. (1) przy ul. (...) w W., w obecno$ci powoda, H.
K., J. K. (2) i J. L., pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie, zgodnie z ktérym uznala dlug w wysokosci 100.000 z} i
zobowigzala sie do jego splaty do dnia 29 maja 2018 r. Nastapilo to z inicjatywy powoda, ktéry naciskal, aby spisac
takie o§wiadczenie i oznaczy¢ termin zwrotu pozyczki. Podczas tego spotkania na prosbe pozwanej powdd wydal jej
dokument umowy pozyczki z 29 maja 2011 r., uznajac, ze ztozone os§wiadczenie o uznaniu dlugu i ustaleniu terminu
zwrotu pozyczki, bedzie dla niego wystarczajacym zabezpieczeniem.

(dowdd: zeznania $wiadka H. K. - k. 198-199, zeznania §wiadka J. K. (2) - k. 245-247, oéwiadczenie pozwanej z 3
stycznia 2017 1. - k. 8)

Pomimo uplywu terminu pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania. W konsekwencji w wezwaniu do zaplaty z 23
kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
30 maja 2018 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. M. K. powyzsze wezwanie odebrala w
dniu 14 maja 2018r. (k. 15).Wobec braku zaplaty pow6d wystosowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 5
czerwca 2018 r. o analogicznej tre$ci. Powdd poinformowal, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym
terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego. Powyzsze wezwanie M. K. odebrala w dniu 8
czerwca 2018r. (k.20). Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zwrdcila powodowi kwoty pozyczki.



(dowdd: wezwania do zaplaty - k. 9-20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty wymienione powyzej, ktore nie byly kwestionowane co do
ich autentyczno$ci i zostaly przez tut. Sad uznane za wystarczajgca dla ustalenia stanu faktycznego, a takze w oparciu
o zeznania powoda oraz §wiadkéw H. K. i J. K. (2), ktére byly ze soba spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen z umowy pozyczki zawartej 29 maja 2011 r. Zgodnie z
dyspozycja art. 720 § 1 k.c przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu umowa
pozyczki, ktorej wartos$¢ przekracza tysiagc zltotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Ponadto w mysl art.
723 k.c, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwr6cic¢ pozyczke w ciagu szeéciu
tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny byl sporny miedzy stronami. Zgodnie z twierdzeniami J. K. (1) oraz
Swiadkow H. K. i J. K. (2) w dniu 29 maja 2011 r. strony zawarly umowe pozyczki w formie pisemnej, co oznacza, ze
wymog wyrazony w art. 720 § 2 k.c. zostal spelniony. Zgodnie bowiem z art. 77(2) k.c. do zachowania dokumentowej
formy czynnoéci prawnej wystarczy zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposoéb umozliwiajacy
ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Dokument umowa pozyczki zostal wydany pozwanej w dniu 3 stycznia 2017
r. Pozwana zaprzeczyla zard6wno zawarciu powyzszej umowy, jak i otrzymaniu pieniedzy od powoda w formie gotowki,
a takze wydaniu jej dokumentu samej umowy. Twierdzila, ze §rodki pieniezne przelane na rachunek bankowy przez
powoda przeznaczone byly na koszty zwiazane z wykanczaniem mieszkania J. K. (1).

Zgodnie z art. 74 § 1 k.c., zastrzezenie m.in. formy dokumentowej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnosci. Jednak z mysl § 2 tego przepisu mimo niezachowania wymaganej formy dokumentowe;j
przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny,
jezeli obie strony wyraza na to zgode albo fakt dokonania czynnoSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca
dokumentu. Fakt zawarcia umowy pozyczki zostal udowodniony za pomoca o$§wiadczenia, jakie pozwana podpisala
w dniu 3 stycznia 2017 r., w ktérym wprost wskazala, ze: pomiedzy stronami doszlo do zawarcia pozyczki 29 maja
2011 r., kwota pozyczki zostala pozwanej wydana oraz ze pozwana zobowiazuje sie do zwrotu kwoty 100.000 z} do
dnia 29 maja 2018 r. Nadto dowodem na powyzsza okoliczno$¢ jest dokument przelewu kwoty 80 000 zl na rachunek
bankowy pozwanej w nastepnym dniu po zawarciu umowy pozyczki , tj. 30 maja 2011r.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej oraz zeznania Swiadka J. L., iz M. K. zlozyla o§wiadczenie z dnia 3 stycznia
2017 1., bedac w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne powziecie przez nia decyzji i wyrazenie woli, nie
zashuguja na uznanie za wiarygodne. Oceny ewentualnych skutkéw zlozenia przez pozwana powyzszego o§wiadczenia,
nalezy dokonaé na podstawie art. 82 k.c., zgodnie z ktdrym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowatla sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych. W niniejszej sprawie M. K. twierdzila, ze podczas wspdlnej
kolacji z powodem oraz $wiadkami H. K. i J. K. (2) zostala wprowadzona w stan glebokiego upojenia alkoholowego
i w konsekwencji nie byla §wiadoma podpisania jakiekolwiek dokumentu. Kierujac sie zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, twierdzenia te nalezy uznaé jedynie za przyjeta linie
obrony, ktéra pozwana obrala wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych prawdziwosé jej stanowiska.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego budza one uzasadnione watpliwos$ci. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze zeznania M. K. odno$nie okoliczno$ci podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu sa



sprzeczne i rozbiezne. W zarzutach do nakazu zaplaty zostalo wskazane, ze powod dla zartu podyktowal pozwanej
tre$¢ oSwiadczenia, wykorzystujac fakt, ze znajduje sie ona pod wpltywem alkoholu. W ramach przestuchania stron
pozwana wskazala natomiast, ze ze spotkania nie pamieta wlasciwie niczego, przypominajac sobie tylko, ze w pewnym
momencie przebywala sam na sam ze Swiadkiem, H. K. i wtedy prawdopodobnie zostalo przez nia podpisane owe
o$wiadczenie, podsuniete przez zone powoda. Przedstawiona na rozprawie wersja wydarzen mialaby by¢ zgodna z
zeznaniem $wiadka J. L., ktory o$wiadczyl, ze wedlug niego to H. K., podczas nieobecnos$ci przy stole z pozwana,
doprowadzila do zlozenia przez nia tego o$wiadczenia. Oczywistym jest, Ze osoba znajdujaca sie w stanie upojenia
alkoholowego wylaczajacego $wiadomos$é, nie moglaby w sposéb poprawny, rownym pismem napisaé pelnego
o$wiadczenia, jakie spisala i opatrzyta swoim podpisem M. K.. Szata graficzna o§wiadczenia z dnia 3 stycznia 2017
r, wskazuje ze wszystkie slowa sa napisane starannie i réwno w kazdym wierszu, co wyklucza ze mogla to pisaé
osoba po znacznym spozyciu alkoholu. Oczywistym jest takze, ze nikt dla zartu, nawet bedac w stanie upojenia
alkoholowego, nie sktadalby takiego o§wiadczenia. Zdaniem Sadu, nalezy zatem wykluczy¢ wiarygodno$¢ twierdzen
pozwanej i $wiadka J. L. w zakresie okolicznos$ci zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dtugu i oznaczenia terminu zwrotu
pozyczki. W tej sytuacji, biorac pod uwage przedstawione rozwazania, brak jest podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie
pozwanej z 3 stycznia 2017 r., zostalo zlozone w stanie wylgczajacym $wiadomo$¢, a wobec tego jest niewazne.
Nadto dodatkowo nalezy podkresli¢, Ze twierdzenia pozwanej s wewnetrznie sprzeczne w tej czesci, w ktorej opisuje
ona w zarzutach jak powstalo o§wiadczenie, a jednocze$nie stwierdza, ze dowiedziala sie o jego istnieniu z chwilg
doreczenia jej w dniu 16 sierpnia 2018 r. nakazu zaplaty. Skoro zatem M. K. przed tq data nie wiedziala o istnieniu
o$wiadczenia z dnia 3 stycznia 2017r., zastanawiajace sie ze obecnie posiada wiedze o sposobie jego powstania. Nadto
pozwana, oprocz zeznan swojego partnera J. L. nie przedstawila zadnych dowodow, ze przelew kwoty 80 000 zt byl
wynagrodzeniem J. L. za remonty mieszkan powoda czy tez zwrotem wydatkow za wykanczanie mieszkania przy ulicy
(...). Swiadek w swoich zeznaniach byl niekonsekwentny, zmienial je i ostatecznie stwierdzil, ze wykarnczal mieszkanie
powoda w lipcu/ sierpniu 2011r., gdyz najpierw w styczniu badz lutym wykanczal mieszkanie pozwanej, co trwato
okolo 4 miesiecy, a po 2 miesiecznej przerwie, przystapil do wykanczania mieszkania powoda. Zatem dokonanie
przelewu w maju 2011 r. przed przystapieniem do prac remontowych nie jest wiarygodne, tym bardziej, ze jak wynika
z ogbdlnodostepnego rejestru publicznego, jakim jest elektroniczna ksiega wieczysta, pierwszy lokal mieszkalny z tej
nieruchomoéci zostal wyodrebniony i jego wlasno$c¢ przeniesiona na nabywce w dniu 19 wrzeénia 2011r. Okoliczno$¢,
ktora probowala wykazac pozwana, zeznaniami Swiadka P. K., iz po spotkaniu razem z J. L. wracali takséwka z uwagi
na spozywanie alkoholu, nie dowodzi jeszcze, iz w chwili skladania o§wiadczenia woli M. K. byla nietrzezwa. Podobnie
okoliczno$¢, iz w grudniu 2010 r. powdd spotykal sie z E. D., nie miala w sprawie zadnego znaczenia. W rozpoznawanej
sprawie J. K. (1), aby wykaza¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, przedstawil dowody w postaci oswiadczenie z 3
stycznia 2017 r., zlecenie polecenia przelewu na kwote 80.000 zl i zlozyl zeznania zbiezne z zeznaniami $§wiadkéw H.
K.iJ.K. (2).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowe pozyczki w dniu 29 maja 2011 r., a kwota pozyczki w
wysokoSci 100 000 z} zostala pozwanej wydana. Nastepnie M. K. na mocy skutecznie zlozonego o$wiadczenia z 3
stycznia 2017 r. uznata dtug i za zgoda powoda, zobowigzala sie do jego splaty w terminie do 29 maja 2018 r. Roszczenia
powoda sa zatem w pelni uzasadnione, stad nakaz zaplaty wydany 6 sierpnia 2018 r., Sad na podstawie art. 4938 4
kpc utrzymat w caloéci w mocy. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 kpc., ktéry stanowi ze jezeli dhuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie zar6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i
zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1994 r., I CRN
121/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 21). W $wietle przepisow ustawy dtuznik opdznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy
nie spelia $wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. Aby
dokladnie wyjasni¢ wskazana kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie
$wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zgdania spelienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do Swiadczenia. O
dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jesli dtuznik nie realizuje w terminie swych obowigzkéw wynikajacych z treéci zobowigzania, op6znia



sie ze spelieniem $§wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od
ktoérej dluznik opo6znia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepiséw art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W
przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdZnienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do
wezwania wierzyciela zadajacego spelienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwoSci
zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA 1996, Nt 10, poz.
48). Poniewaz zobowigzanie pozwanej , byto zobowigzaniem terminowym a termin zaplaty zostal oznaczony przez
strony na dzien 29 maja 2018r., od dnia nastepnego nalezg sie powodowi odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Tym samym pozwana, oprocz kosztéow orzeczonych nakazem zaplaty, zobowigzana jest do zwrotu powodowi kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl, stanowigcej réznice miedzy kosztami zasagdzonym w nakazie zaplaty a
kosztami ustalonymi na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



