Sygn. akt IT C 1206/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj — Alechno
Protokolant: Agnieszka Bugalska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w W.
przeciwko B. P. (1)
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego B. P. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki akcyjnej w W. kwote 80 000 (osiemdziesiat tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanego B. P. (1) na rzecz powoda (...) Spoiki akcyjnej w W. kwote 1000 (tysiac) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 3000 (trzy tysigce) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Sygn. II C 1206/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
B. P. (1) o zaptate kwoty 80.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 01 grudnia 2015 do dnia 31 grudnia 2015r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw sadowych
w kwocie 1010 zl (dowdd: pozew k.2-3). W uzasadnieniu powod wskazal, iz na podstawie art. 43 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152) przystuguje mu prawo do dochodzenia od pozwanego,
jako kierujacego pojazdem bez wymaganych uprawnien zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 26 wrzesnia 2017r. wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie syg. akt. VI Nc-e 912154/17 uwzgledniajacy zadanie pozwu ( dowdd: nakaz
zaplaty k. 5).



Pozwany pismem z dnia 22 maja 2018r. wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz wniosek o przywr6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu, wskazujac iz orzeczenie nie zostalo mu skutecznie
doreczone albowiem pod wskazanym adresem w dacie doreczenia nie zamieszkiwal( dowdd: sprzeciw i wniosek
k.8-32 ). W sprzeciwie pozwany podnidst zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie VI
Wydziale Cywilnym stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w caloSci i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2018r.
uchylono zarzadzenie z dnia 23 stycznia 2018r. o pozostawieniu w aktach korespondencji dla pozwanego ze skutkiem
doreczenia z dniem 20 pazdziernika 2017r. i nakazano ponowne doreczenie pozwanemu odpisu nakazu zaplaty oraz
odpisu pozwu z pouczeniem. Z kolei postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018r., referendarz sagdowy odrzucil wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (dowod: postanowienia i zarzadzenie
k.32,33,31).

Doreczenie pozwanemu odpisu pozwu i nakazu zaplaty nastapilo w dniu 20 sierpnia 2018r. ( dowod: potwierdzenie
odbioru k. 34).

Na rozprawie w dniu 12 wrzednia 2019r. pozwany podniost zarzut przedawnienia oraz zarzut wyplacenia
zado$Cuczynienia bez uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanych do powstania szkody(dowdd: protokoét
rozprawy k. 109, 191), za$ na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r. zarzut, iz art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152) nie ma zastosowania, gdyz ubezpieczyciel wyplacil zado$cuczynienie a nie
odszkodowanie (dowdd: protokét rozprawy k. 109, 191).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 1998 r. w J. B. P. (1) w godzinach porannych okolo 7.00 — 8.00 spotkal na targu swojego kolege M.
K. (1), ktory poprosil go aby przyjechat do niego z jego bratem P. K. (1) okoto 11.00 pod szkole (...) w S.. Kolo godziny
10.00 pozwany spotkal na targu pijacego piwo P. K. (1) i razem udali sie do miejsca zamieszkania aby pojechaé po
M. K. (1). P. K. (2) pomég} wypchnaé z garazu samochod ojca pozwanego marki P. (...) o nr rej. (...), tak aby nikt nie
slyszal pracy silnika. B. P. (1) nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, tydzien wczesniej zapisal sie na kurs
prawo jazdy, ale nie byl jeszcze na zadnych zajeciach. Nie kierowal nigdy pojazdem na drodze publicznej, jezdzit tylko
po lace. Za kierownice usiadt P. K. (1) i a obok niego, jako pasazer B. P. (1). P. dolaczyl do nich M. K. (1) i wszyscy
pojechali do baru w S.. Tam M. K. (1) i P. K. (3) wypili po jednej butelce piwa i z uwagi na spozyty alkohol P. K. (3)
zaproponowal aby w drodze powrotnej kierowal B. P. (1). Wtedy pozwany wsiadt za kierownice P. (...) o nr rej. (...)
a obok niego z prawej strony usiadl P. K. (2) a jemu na kolanach M. K. (1). Pozwany nie umial wlgczaé biegow ale
P. K. (1) zaproponowal pomoc. B. P. (1) wlaczal sprzeglo, a P. K. (1) wlaczal bieg. Okolo godziny 12.00 na trasie M.
M. B. P. kierujac pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) jadac z nadmierng predkoScia zjechal na przeciwny pas ruchu
tracac panowanie nad kierownica w konsekwencji zderzyt sie z jadacym prawidlowo pojazdem marki J. o nr rej. (...),
w wyniku czego $mier¢ poniesli pasazerowie — M. K. (1) i P. K. (3). W chwili wypadku P. K. (3) ( 1, 8 promila) i M. K.
(1) (1, 2 promila) byli w stanie nietrzezwosci. P. (...) byt tylko dwuosobowy jednak na fotelu pasazera siedzieli obaj
bracia K., ktorzy nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa. Pojazd ten w chwili zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC w (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W..

( dowdd: zeznania B. P. (2) k. 115, zeznania pozwanego k. 116, dowod rejestracyjny k. 147, polisa k. 148, opinia k. 153
i 154, protokél k. 156-157)

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wegrowie 111 Wydzial z dnia 14 wrze$nia 1999 roku o sygn. III RNk2/99, ustalono
iz B. P. (1) w dniu 10 czerwca 1998 roku w J. gm. S. na drodze prowadzacej z M. do L. bez posiadania uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kierujac samochodem ciezarowym marki P. (...) nr rej. (...) z nadmierng
predkoscia zjechal na przeciwny pas ruchu tracac panowanie nad kierownica w konsekwencji zderzyt sie z jadacym



prawidlowo pojazdem marki J. o nr rej. (...), w wyniku czego $émier¢ poniesli pasazerowie P. — M. K. (1) i P. K. (3), tj.
popehil czyn z art. 177 § 2 k.k. (dowdd : odpis wyroku k. 194).

W dniu 22 sierpnia 2015r. do Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo od E. K. (1), matki P. K. (3) i
M. K. (1), reprezentowanej przez (...) sp.k w L. zgloszenie szkody w wysoko$ci 100 000 z} tytulem zado$céuczynienia za
$mieré¢ syna P. K. (3), 100 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za §mieré syna M. K. (1), 50 000 zl tytulem odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 kpc po $mierci syna P. K. (3) i 50 000 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3
kpc po $mierci syna M. K. (1) w zwigzku z wypadkiem do ktérego doszlo w dniu 10 czerwca 1988r. Nastepnie szkode
zglosilo takze rodzenstwo P. K. (3) i M. K. (1), N. K., M. K. (2) i G. K., reprezentowani takze przez (...) sp.k w L.. W
pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2015r. kazde z rodzenstwa wystapilo wyplate zadoSéuczynienia po kazdym z braci na swoja
rzecz po 40 000 z} tytulem zado$éuczynienia. W dniu 14 wrze$nia 2015 r. powodd na podstawie art. 448 ke w zw. z
art. 24 81 ke z uwagi na $émier¢ P. K. (3) i M. K. (1) przyznal zado$¢éuczynienie E. K. (1) w kwocie po 12 000 z}, N. K.
kwocie po 6.000 zl, M. K. (2) kwocie po 6.000 zl, G. K. kwocie po 6.000 z} tytulem zado$¢uczynienia ( dowod; akta
szkody k. 91). Ubezpieczyciel przyjal 70 % procentowe przyczynienie sie P. K. (3) i M. K. (1) do powstania szkody,
albowiem poszkodowani zdecydowali sie na jazde z kierowca, ktdéry nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, ponadto poszkodowany P. K. (3) siedzial na przednim siedzeniu pasazera trzymajac na kolonach
brata oraz poszkodowany P. K. (3) sam zmieniat biegi i pasazerowie nie byli asekurowany pasami bezpieczenstwa
(dowdd: akta szkody k.91). W dniu 15 wrze$nia 2015r. powod zatem wyplacil E. K. (1) tytulem zadoééuczynienia za
krzywde doznana po $mierci P. K. (3) (po potraceniu kwoty 8.400 zl tytulem przyczynienia sie do powstania szkody)
kwote 3.600 zl (dowod: potwierdzenie k.68, ) i tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang po Smierci M. K. (3)
( po potraceniu kwoty 8.400 zt tytutem przyczynienia sie do powstania szkody) kwote 3.600 zl (dowod: potwierdzenie
k. 73). W dniu 15 wrze$nia 2015 r. powdd wyplacil takze rodzenistwu P. K. (3) i M. K. (1), czyli N. K., M. K. (2)
i G. K. kwoty po 1800 zt (po potraceniu kwoty 4.200 z} tytulem przyczynienia sie do powstania szkody) tytulem
zado$¢uczynienia po Smierci P. K. (3) i kwoty po 1800 zl (po potraceniu kwoty 4.200 zt tytulem przyczynienia sie do
powstania szkody) tytutem zado$éuczynienia po Smierci M. K. (1) ( dowod: potwierdzenie k. 59,61,62,65,69,70, akta
szkody k. 91). Ubezpieczyciel odmowit wyplaty do odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kpc. Strony przystapily
do rozméw ugodowych, w wyniku ktéorych powdd wyplacil w dniu 25 wrzeénia 2015r. E. K. (1) dodatkowo kwote
12.400 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana po Smierci P. K. (4) (dowodd: potwierdzenie k.70) i kwote 12
400 tytulem zado$céuczynienia za krzywde doznang po $émierci M. K. (1) (dowdd: potwierdzenie k.74). Natomiast na
rzecz N. K., M. K. (4) i G. K. kwoty po 6.200 z} tytulem zadoSéuczynienia po $mierci P. K. (3) i kwoty po 6.200 z}
tytulem zado$éuczynienia po $émierci M. K. (1) (dowdd: potwierdzenie k. 60, 63,64,66,67,72). Lacznie powdd tytulem
zado$éuczynienia za krzywde po $mierci M. K. (1) i P. K. (3) wyplacil ich matce E. K. (2) kwote 32.000 z} ( czyli
16.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za $mierc kazdego z synéw), za$ kazdemu z rodzehstwa kwote po 8.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde po $mierci M. K. (1) i kwote po 8.000 zl tytutem zado$éuczynienia za krzywde po $mierci
P. K. (3) ( dowdd : akta szkodowe k. 79). W dacie wypadku M. K. (1) uczyl sie w drugiej klasie szkoly rolniczej w S.,
za$ P. K. (3) w szkole zawodowej w W.. Rodzenstwo bylo ze soba zzyte. Cala rodzina zyla skromnie. Poszkodowani
pomagali ojcu ( dowod; sprawozdanie: akta szkodowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany w dniu 10 czerwca 1998 roku spowodowal wypadek, w ktérym odnieéli $mieré M. K. (1) i P. K. (3).
Powdd (...) wyplacit rodzinie zmarlych lacznie kwote 80.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, a poniewaz okazalo sie, ze
kierujacy w czasie wypadku prowadzil pojazd bez wymaganych uprawnien, powdd wystapil przeciwko niemu o zwrot
wyplaconego Swiadczenia na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz.
1152 ) (bezsporne).

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 1999r. w sprawie o sygn. III RNk2/99, ustalil iz B. P. (1) w
dniu 10 czerwca 1998 roku w J. gm. S. na drodze prowadzacej z M. do L. bez posiadania uprawnien do prowadzenia



pojazdéw mechanicznych kierujac samochodem ciezarowym marki P. (...) nr rej. (...) z nadmierna predkos$cia zjechat
na przeciwny pas ruchu tracgc panowanie nad kierownica w konsekwencji zderzyl sie z jadacym prawidlowo pojazdem
marki J. o nr rej. (...), w wyniku czego Smier¢ poniesli pasazerowie P. — M. K. (1) i P. K. (3), tj. popehil czyn z art.
177 § 2 k.k. (bezsporne).

Najdalej idacym zarzutem, ktory zglosit pozwany, byt zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie za$ do art.35
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Istota
i sens tej umowy polega na przejeciu przez ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez
ubezpieczonego posiadacza lub osobe kierujaca pojazdem, tak ze wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania wprost
od zakladu ubezpieczen, z pominieciem sprawcy szkody (actio directa). Przejecie to jest co do zasady definitywne
w tym rozumieniu, ze po spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domagac sie jego
zwrotu od ubezpieczonego. Ma wiec tu zastosowanie fundamentalna regula prawa zobowigzan, ze spelnione
przez dluznika §wiadczenie w ramach nalezytego wykonania waznej umowy nie podlega zwrotowi. Od tej zasady
ustawodawca przewidzial wyjatki w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Uznal, Zze pewne zachowania kierujacego, ktory spowodowal wypadek, sa na tyle razace,
ze wzgledy prewencji, wychowawcze i represyjne oraz elementarne poczucie stusznoS$ci uzasadniaja wprowadzenie,
w SciSle okre§lonych przypadkach, mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego §wiadczenia
odszkodowawczego. W dacie wyptaty odszkodowania kwestie te regulowat art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152), stanowiac, ze ubezpieczycielowi przystuguje uprawnienie dochodzenia
od kierowcy pojazdu zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania, jezeli
kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu $rodka odurzajacego, wszedl w
posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa, nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem,
z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa, kierowca zbiegl z miejsca zdarzenia. Ta nadzwyczajna mozliwo$é
dochodzenia zwrotu wyplaconego §wiadczenia, przewidziana na gruncie prawa ubezpieczeniowego, okre§lana jest
w doktrynie i w orzecznictwie mianem "regresu nietypowego", w odréznieniu od sytuacji typowej przewidzianej w
art. 828 § 1 k.c., w ktorej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad ubezpieczenn do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania. Nietypowo§¢é regresu uregulowanego w art. 43 ustawy, polega dodatkowo na tym, ze
roszczenie to wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystluguje przeciwko kierujacemu
pojazdem, ktérym nie musi by¢ ubezpieczajgcy sie posiadacz. Roszczenie ubezpieczyciela odnosi sie do regresu
przeciwko kierowcy, bedacemu sprawca szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy ubezpieczenia.
Roszczenie regresu nietypowego, nie wynika z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej
autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczegblnego przepisu prawa. Nie moze mieé zatem
do niego zastosowania termin przedawnienia okre§lony art. 442 § 2 k.c., poniewaz omawiane roszczenie nie jest
roszczeniem deliktowym, mimo ze niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a
czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi tu przyczyne sprawcza okreslonego nastepstwa roszczen.
Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela,
a ten, po dokonaniu wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ — w przypadkach $ciéle okre$lonych
w ustawie — z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego $wiadczenia. Zwigzek miedzy
tymi roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, Ze nie jest wynikiem przejScia z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani
wstgpieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,



przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy. Dlatego nie zachodzi mozliwo$¢ przyjecia dla tego roszczenia
terminow przedawnienia okreSlonych w art. 442 § 2 k.c. Nie moze tez by¢ to termin okreSlony w art. 819 §
1 k.c. Przeciwko takiej mozliwo$ci przemawia brzmienie tego przepisu, ktory ma zastosowanie do roszczen z
umowy ubezpieczenia. Tymczasem, jak podkreslono, regres nietypowy nie nalezy do roszczenh umownych, gdyz jest
roszczeniem szczegblnym, przystugujacym ex lege. Wprawdzie w doktrynie trafnie wskazuje sie na powiazanie tego
roszczenia z umowg ubezpieczenia w tym sensie, ze jego powstanie zwigzane jest z faktem wczeSniejszego zawarcia
tej umowy i zaplata, w jej wykonaniu, §wiadczenia odszkodowawczego, ale nie jest to wystarczajacy argument do
zaliczenia tego roszczenia do umownych. Nie mozna zaaprobowac pogladu, ze na podstawie art. 56 k.c. umowa
ubezpieczenia wywoluje z mocy prawa skutek wynikajacy z art. 819 § 1 k.c. Umowa ta co najwyzej poprzedza
powstanie roszczenia zupeklie odrebnego od niej, wykreowanego przez ustawe i uwarunkowanego zaistnieniem
szczeg6lnych przyczyn okreSlonych w tejze ustawie. Samo istnienie tej chronologii nie upowaznia do wyprowadzenia
wniosku, ze regres nietypowy wchodzi w gre jako skutek prawny zawartej umowy ubezpieczenia, powstajacy z mocy
art. 56 k.c. Wreszcie przeciwko dopuszczalnoSci stosowania do roszczenia z regresu nietypowego przedawnienia
okreslonego w art. 819 § 1 k.c. przemawia to, ze zaréwno art. 34, jak i art. 43 ustawy maja zastosowanie nie tylko
do oséb, ktore zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ale do wszystkich kierujacych pojazdem
mechanicznym, ktorzy spowodowali szkode komunikacyjna w okoliczno$ciach wymienionych w tych przepisach.
Nie mozna przyjac¢ tu dualizmu prawnego, polegajacego na tym, ze do oséb kierujacych, ktére byly strong umowy
ubezpieczenia, mialby zastosowanie art. 819 § 1 k.c., a do tych, ktére nie byly jednoczeénie ubezpieczajacymi
— przepis ogblny o przedawnieniu roszczen. Tre$§¢ przepiséw regulujacych instytucje regresu nietypowego na
obszarze ubezpieczen komunikacyjnych takiego zr6znicowania nie usprawiedliwia. Pozostaje zatem uznaé, ze do
przewidzianego w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152), ma zastosowanie
ogoblny termin przedawnienia roszczen majatkowych okreslony w art. 118 in fine k.c. Stanowisko to jest zbiezne z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81 (OSNC 1981, nr 12, poz. 242), wydanym w
6wczesnym stanie prawnym. Znaczaca jest takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019r. syg. III CZP
95/18, ktbra stanowi: ,,Przewidziane w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 473 ze zm.) roszczenie zakladu ubezpieczen do kierujacego pojazdem mechanicznym o zwrot
odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
powstaje i podlega ocenie wedtug stanu prawnego obowigzujacego w chwili wyplaty odszkodowania ”. Doda¢ nalezy, ze
chodzi tu o roszczenia zakladu ubezpieczen zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktére przedawniaja
sie z uplywem lat trzech, liczac od dnia zaplaty odszkodowania poszkodowanemu w wypadku. Najstarsza wyplata na
rzecz rodziny poszkodowanych nastgpila w dniu 14 wrze$nia 2015 roku, za$ pozew zostal wniesiony 16 maja 2016
roku, zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Kolejny zarzut formulowany przez pozwanego wskazywal na okoliczno$c, iz art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ) przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym jedynie zwrotu wyplaconego odszkodowania, podczas gdy powdd wyplacit rodzinie
poszkodowanych kwote 80 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. W prawie cywilnym wprawdzie rozré6zniamy pojecie
odszkodowania i zado$¢uczynienia, ale pomiedzy nimi istnieja pewne podobienstwa — §wiadczenia te przyjmuja
posta¢ pieniezna oraz maja rekompensowac¢ wyrzadzona szkode na osobie. Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2013.392 j.t. z poz. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, jak i



obowiazek wyplaty odszkodowania lub zado$cuczynienia, sa przy tym Sciéle skorelowane z odpowiedzialno$cia
ubezpieczonego, bowiem ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode tylko w takim zakresie, w jakim
obcigza ona ubezpieczonego lub kierujgcego pojazdem. Celem powyzszych uregulowan nie jest przy tym zwolnienie
sprawcy szkody od odpowiedzialnoSci, lecz zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkod w drodze przejecia
zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego przez ubezpieczyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 listopada 2006 roku, sygn.. akt I ACa 509/06, LEX nr 298411). Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za wyplate zadoSéuczynienia za krzywde i straty niemajatkowe Sad uwzglednil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone zwlaszcza w uchwale z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt III CZP 67/12, ktory orzekl,
ze § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogo6lnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdow nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. Wskazal przy tym, ze pojecie
szkody nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace wszelkie uszczerbki, zarobwno majatkowe, jak i niemajatkowe
i ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa posta¢ szkody. Zatem w skltad odszkodowania przypadajacego z tytulu
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wchodzi zar6wno odszkodowanie za szkody majatkowe na osobie i
mieniu, jak i zado$cuczynienie za krzywde. Oznacza to, ze skutki naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie
$mierci osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym sa objete odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela.
Po stronie ubezpieczyciela powstal wiec co do zasady obowigzek wyplaty zadoSéuczynienia. Obecnie powszechnie
akceptowany jest juz poglad, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie wylgcza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. (Sad Najwyzszy m. in w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r.
ITI CZP 93/12 OSNC 2013/7-8/84, LEX nr 1267081, Biul.SN 2012/12/11, M.Prawn. 2013/2/58). Wyzej wymieniony
przepis wskazuje, ze uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani
zgodnie z przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Ustawodawca posluguje sie przy tym pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujgcej zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i niemajatkowy. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. nie jest zatem wylaczona.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala co do zasady okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 10 czerwca
1998 roku, w szczegblnoséci kierowania pojazdem bez uprawnien. Nie byl tez sporne, iz pasazerowie byli
w stanie nietrzeZwosci i jechali na siedzeniu pasazera bez zapietych paséw bezpieczenstwa, zas pojazd byl
dwuosobowy. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz stosownie do art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popeklienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym.
Prejudycjalno$é wyroku karnego oznacza wiec, ze Sad rozpoznajacy sprawe cywilna przyjmuje ustalenia Sadu
karnego w zakresie osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonemu (znajdujace sie
w sentencji wyroku) jako jeden z elementéw podstawy faktycznej swego rozstrzygniecia i pozbawiony jest mozliwoSci
dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczeg6lnoSci ustalenn odmiennych niz przeniesione na podstawie tego
wyroku z procesu karnego. Zasada ta ma przy tym charakter bezwzglednie obowigzujacy. Majac powyzsze na uwadze
Sad, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich dnia 14 wrzeénia 1999
roku w sprawie o sygn. III RNk2/99, ustalil iz B. P. (1) w dniu 10 czerwca 1998 roku w J. gm. S. na drodze prowadzacej
z M. do L. bez posiadania uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kierujac samochodem ciezarowym
marki P. (...) nr rej. (...) z nadmierng predkoécia zjechal na przeciwny pas ruchu tracac panowanie nad kierownica
w konsekwencji zderzyl sie z jadacym prawidlowo pojazdem marki J. o nr rej. (...), w wyniku czego $émier¢ poniesli
pasazerowie P. — M. K. (3) i P. K. (3), tj. popekil czyn z art. 177 § 2 k.k. Tym samym pozwany swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje art. 43 pkt.3 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Okoliczno$ci zdarzenia, a w szczeg6lnosci fakt wyrzadzenia przez pozwanego, ktéry poruszal sie pojazdem
ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony powodowej, powstania szkody z winy pozwanego kierujacego



pojazdem bez uprawnien, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci (art.
425 k.c.), powodowaly, ze strona powodowa miala pelne prawo, co do zasady, dochodzi¢ od pozwanego
zwrotu wyplaconego zado$éuczynienia. Kwestia sporng byla przy tym wysoko$§¢ wierzytelnosci pierwotnej, a wiec
przystugujacego rodzinie poszkodowanych z tytulu zdarzenia z dnia 10 czerwca 1998 roku zadoSéuczynienia, w
szczegblno$ci z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanych do zaistnienia szkody. Stosownie do art. 446 § 4 k.c. jezeli
wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mieré¢ poszkodowanego, Sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” ma wprawdzie charakter niedookre$lony ustawowo, ale przy jej wymiarze
nalezy bra¢ pod uwage funkcje kompensacyjng tego Swiadczenia, ktéra sprowadza sie w swej istocie do pienieznej
rekompensaty za cierpienia fizyczne i psychiczne. Nie moze ona stanowic¢ zaplaty symbolicznej, ani wygorowanej. Musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 roku, sygn. akt I
CR 55/73), ale tez nie moze by¢ nadmierna i wygérowana w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2001 roku, sygn. akt III CKN 427/00). Smieré M. K. (5) i P. K. (4) nastapita w
dniu 10 czerwca 1998 r., a zatem wtedy kiedy jeszcze nie obowiazywal przepis art. 446 § 4 k.c. regulujacy przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego najblizszym czlonkom rodziny zmarlego. Z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawodawca
wprowadzil do kodeksu cywilnego, a SciSlej rzecz ujmujac do art. 446 k.c., dodatkowy § 4, w ktorym to ustanowil
mozliwo$¢ zadania przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
doznang przez nich krzywde na skutek utraty osoby bliskiej. Przepis ten ma zastosowanie do zdarzen jakie mialy
miejsce poczawszy od 3 sierpnia 2008 r. Brak podstaw do zastosowania tej regulacji do zdarzen wcze$niejszych nie
pozbawia jednak powoda zasadno$ci roszczenia. Ugruntowany jest bowiem poglad, ze najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde, gdy $émier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r. Wielokrotnie Sad
Najwyzszy wyrazal stanowisko, ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej przed dniem wej$cia w zycie przepisu art. 446
§ 4 k.c. moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkdéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie
im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Niewatpliwie rodzina jako zwigzek najblizszych oso6b, ktore laczy
szczegoblna wiez wynikajaca najczedciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy
to takze ochrony prawa do zycia w rodzinie. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego
rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonk6éw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Na przyklad w
wyroku z dnia 15 marca 2012 r. I CSK 314/11 (LEX nr 1164718) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w stanie prawnym sprzed
dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowié¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych
czlonkow rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia
w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste rodziny i podlega ochronie na podstawie
art. 23 i art. 24 k.c. Art. 448 k.c. stanowi, Ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. Celem zaréwno art. 446 § 4 k.c.,
jakiart. 448 k.c. jest ztagodzenie krzywdy doznanej na skutek szkody niemajatkowej, ktéra w $wietle obu powotanych
przepisow nalezy interpretowaé w sposob tozsamy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
10/11, Lex nr 1102876). Przepis art. 448 k.c. stanowigcy podstawe zasadzenie zadoStéuczynienia na rzecz osoby,
ktorej dobro osobiste zostalo naruszone nie zawiera kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia. Kryteriow takich nie zawiera takze przepis art. 445 k.c., ktory takze przewiduje zado§éuczynienie.
W obu tych przepisach mowa jest natomiast o mozliwoSci przyznania sumy odpowiedniej, jako zado§¢uczynienia za
doznang krzywde. Ustalenie odpowiedniej sumy na gruncie art. 448 powinno nastapi¢ podobnie jak w przypadku
ustalania wysokoéci zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 k.c. przy uwzglednieniu wszelkich istotnych okolicznosci,
a to rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia. Kryteria jakimi powinien sie kierowaé Sad
okreslajac kwote zado$c¢uczynienia formulowane sa na tle orzecznictwa i majg one uwzglednia¢ przede wszystkim
wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej
$mierci, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe
zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopienl, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
znalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3



czerwca 2011 1., III CSK 279/10, niepubl., z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, LEX nr 1212823). Zado§¢uczynienie
przyznane na gruncie art. 448 k.c. takze musi mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Kompensacja szkody
w tym wypadku, nie dotyczy osoby, ktéra bezposrednio uczestniczyla w zdarzeniu, lecz osoby jej bliskiej i koncentruje
sie przede wszystkich na kwestii odczu¢ psychicznych osoby bliskiej zmarlemu. Stanowisko takie potwierdza analiza
orzecznictwa w podobnych sprawach. Skoro zatem zado$c¢uczynienie ma spehia¢ funkcje kompensacyjna, to jego
wysoko$¢ musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, ale z drugiej strony nie nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Innymi stowy wysoko$é zado$cuczynienia
powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach.

Pozwany kwestionowal wysokoSci wyplaconego zado$¢uczynienia, wskazujac iz strona powodowa w niedostatecznym
stopniu uwzglednila przyczynienie sie poszkodowanych do zaistnienia szkody. Jak wynika z akt szkodowych
ubezpieczyciel przyjat 70 % procentowe przyczynienie poszkodowanych i ostatecznie wyniku ugody stron lacznie
powdd tytulem zado$cuczynienia za krzywde po Smierci M. K. (1) i P. K. (3) wyplacil ich matce E. K. (1) kwote
32.000 zl ( czyli 16.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za $mieré¢ kazdego z synow), za$§ kazdemu z rodzenstwa kwote
po 8.000 zl tytutem zado§éuczynienia za krzywde po $émierci M. K. (1) i kwote po 8.000 z} tytutem zado§éuczynienia
za krzywde po $mierci P. K. (3) ( dowdd : akta szkodowe k. 79). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze wyplacona na
rzecz E. K. (1), G. K,, M. K. (2) i N. K. lacznie kwota 80.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia - przy uwzglednieniu
przyczynienia sie poszkodowanych - jest kwota adekwatng w stosunku do krzywdy, jakiej rodzina poszkodowanych
doznal na skutek Smierci M. K. (1) i P. Z. bowiem nalezy, iz spowodowany przez pozwanego wypadek skutkowal
$miercig M. K. (6) i P. K. (3), co niewatpliwie wywolalo smutek i poczucie straty u matki, jak i u rodzenstwa. Przyjete
przyczynienie sie poszkodowanych w wysokoéci 70 % pozwala uzna¢, iz przyjete przez ubezpieczyciela na rzecz E.
K. (1) zadoSéuczynienie za $mier¢ syna nie jest zawyzone, podobnie jak zado$éuczynienie przyznane rodzenstwu za
$mier¢ brata. Brak podstaw, aby za pozwanym przyja¢ 100% przyczynienie sie poszkodowanych do powstania szkody.

Powdd — przedstawiajac potwierdzenia dokonanych przelewow bankowych ( k. 59-74 i dokumenty z akt szkodowych)
- w sposob prawidlowy wykazal fakt wyplacenia przez ubezpieczyciela §wiadczenia w wysoko$ci 80.000,00 zl na rzecz
E.K. (1), M.K. (2), G.K.iN. K..

Podnoszony przez pozwanego zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego Sad uznal za niezasadny w realiach
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, iz jego sytuacja jest szczegélna i zastugujgca na ochrone.
W szczeg6lnoSci pozwanego od odpowiedzialnoéci, zwlaszcza wyniklej z zachowania niedozwolonego, jakim jest
prowadzenie pojazdu bez uprawnien, nie moze zwalnia¢ sam fakt, iz wypadek mial miejsce kiedy pozwany mial
zaledwie 16 lat. Ponadto B. P. (1) nie moze sie powolywa¢ na naruszenie przez powoda zasad wspoétzycia spolecznego,
skoro sam je naruszyl zachowujac sie w spos6b powszechnie nieakceptowany, a wrecz naganny, wsiadajac do
pojazdu z osobami nietrzezwymi, bez umiejetno$ci faktycznego prowadzenia pojazdu. Stosownie do ugruntowanej
w orzecznictwie zasady tzw. ,czystych rak” na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie moze sie powolywaé
sie osoba, ktéra sama zasady te narusza. W ocenie Sadu dotyczy to takze wyjatkowo niemoralnego zachowania
kierowcy, ktéry prowadzit pojazd bez uprawnien, co skutkowalo spowodowaniem przez niego wypadku drogowego, a
w konsekwencji Smiercig M. K. (1) i P. K. (3). W takiej jednak sytuacji to nalozenie na ubezpieczyciela ekonomicznego
obowiazku poniesienia szkody staloby w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, przy czym jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Obowiazek zwrotu $wiadczenia wyplaconego z ubezpieczenia OC ma charakter bezterminowy,
wobec czego w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie pismami z dnia 16 listopada 2015
idnia 26 pazdziernika 2016r. (...) S.A. w W. wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w terminie 7, a
nastepnie w terminie 3 dni od dnia otrzymania wskazanych pism. Powdd nie dolaczyt dowodu doreczenia wskazanych
pism pozwanemu. Zatem dopiero doreczenie pozwanemu pozwu w dniu 20 sierpnia 2018r. i uplywu 7 dni od tej
daty, bowiem ,, niezwlocznie ” nie oznacza od dnia nastepnego, pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem



$wiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzic odsetki ustawowe za opdznienie. Co do odsetek od wezesniejszej, tj. od dnia
1 grudnia 2015 r., powddztwo podlegalo oddaleniu ( pkt. IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Na powyzsze skladala sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysokos$ci
1.000,00 zl. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego Warszawa- Praga w
Warszawie kwote 3000 ( trzy tysiace zlotych) tytulem brakujacej oplaty sadowe;.
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