Sygn. akt IT C 1193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Lukasz Kusior

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Wydawnictwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w W. i K. R.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych Wydawnictwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej w W. i K. R. na rzecz powoda P. Z. kwote 5000 z} (pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 20000 zt za okres od dnia 30 grudnia
2015 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda P. Z. solidarnie na rzecz pozwanych Wydawnictwo (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w W. i K. R. kwote 2158,50 z} (dwa tysiace sto pieédziesiat osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1193/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku

Powdd P. Z., w dniu 31 pazdziernika 2016 roku wnibsl pozew przeciwko pozwanym Wydawnictwu (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w W. oraz K. R. jako redaktorowi naczelnemu
tygodnika (...), domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 roku, pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie
kwoty 20.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, cofajac zadanie zaplaty
odsetek za wcze$niejszy okres. Ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 2; e-protokdl z dnia 12.02.2018 roku).



Uzasadniajac zadanie pozwu, pow6d wskazal, Zze w dniu 10 grudnia 2015 roku w tygodniku (...) ukazal sie artykul
»(--)”, w ktorym bezprawnie uzyto wizerunku powoda. Powod bowiem nigdy nie wyrazal zgody na publikacje swojego
wizerunku oraz nie zostala spelniona zadna z przestanek rozpowszechniania wizerunku bez zgody, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 2 ustawy prawo autorskie. Pow6d nie wykonywat ani nie wykonuje zadnych funkcji publicznych, ktore
uprawnialyby pozwanych do rozpowszechniania jego wizerunku. Pozwani postugiwali sie przy tym nieprawdziwymi i
nierzetelnymi informacjami, jakoby powod grat w zespole (...). Wykorzystano fotografie pochodzacg z profilu powoda
na portalu (...), mimo Ze powdd posiadal profil zastrzezony (prywatny), a zgodnie z regulaminem ww. portalu, licencja
IP udzielona zostala wylacznie temu portalowi, a nie wszystkim jego uzytkownikom. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze pozwani naruszyli dobro osobiste powoda poprzez rozpowszechnianie jego wizerunku bez wymaganej przepisami
prawa zgody, powodujac doznanie u powoda krzywdy, ktéra upatruje on w tym, ze jego anonimowo$¢ zostala w
razacy sposob naruszona (k. 2-5). Dodal, ze pozwani nie wykazali sie wymagang od nich rzetelno$cia dziennikarska,
a pobudki, ktérymi rzekomo kierowali sie pozwani nie maja znaczenia dla oceny stopnia ich winy. Twierdzenia
pozwanych o zgodzie na powoda na rozpowszechnianie jego wizerunku poprzez zamieszczenie spornego zdjecia na
portalu spoleczno$ciowym pozbawione sa za$ podstaw. Za przyznaniem zadanej kwoty zado$¢uczynienia przemawia
z kolei znaczna skala naruszen dokonana przez pozwanych wynikajaca z ogblnopolskiego zasiegu tygodnika, a takze
okoliczno$¢, ze w istocie ich dzialania nie byly nakierowane na ukazanie rzekomej aktywnosci artystycznej powoda,
a na ingerencje w jego zycie prywatne oraz jego matki. Tym samym w sprawie naruszona zostala chroniona przez
powoda prywatno$¢ ( k. 121-131).

Pozwani Wydawnictwo (...) spblka z ograniczonga odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w W. oraz
K. R. wniedli o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani przyznali, Ze publikacja fotografii
przedstawiajacej wizerunek powoda bez jego zgody nie znajdowala podstaw w przepisach prawa, jednakze w niniejszej
sprawie brak jest wystarczajacych przeslanek niezbednych do zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Powod jest synem U. K., znanej polskiej wokalistki poslugujacej sie pseudonimem artystycznym (...)
i publikujac sporna fotografie pozwani pozostawali w przekonaniu, ze powdd wykonuje dzialalno$§é artystyczna,
polegajaca na goScinnych wystepach w trakcie koncertow (...) (gra na perkusji). Informacja o go$cinnych wystepach
na koncertach (...) uzasadniona byla publiczng wypowiedzia wskazanej wokalistki, jakiej udzielila dziennikarzowi
internetowego portalu (...). Ponadto dziennikarze tygodnika (...) zapoznali sie z profilem powoda na portalu (...),
na ktérym dostepne byly réwniez fotografie powoda siedzacego przy perkusji. Mozna zatem mowic co najwyzej o
winie nieumy$lnej po stronie pozwanych. Jednoczeénie profil powoda na ww. portalu byl otwarty dla wszystkich
uzytkownikow portalu i poprzez udzielenie nieograniczonego dostepu do swojego profilu, zgodnie z art. 2 ust.
4 Regulaminu portalu (...), powdd zezwolil wszystkim osobom, w tym niebedacym uzytkownikami portalu, na
uzyskiwanie dostepu do publikowanych przez niego tresci lub informacji oraz wykorzystywanie ich. Jednoczeénie,
nawet gdyby zalozy¢, ze dzialania pozwanych byly bezprawne i zawinione, okolicznoS$ci sprawy nie daja podstaw do
przyjecia, iz powdd ponidst krzywde (k. 56-69).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. Z. jest synem U. K. - polskiej wokalistki postlugujacej sie pseudonimem artystycznym (...). Powdd wspoétpracuje
z zespolem wokalistki (tak jak i z innymi zespolami), prowadzac dzial obslugi techniczno-scenicznej, obejmujacej
rozstawianie i podlgczanie sprzetu muzycznego na potrzeby koncertéw. Powdd nigdy nie wystepowal jednak na
zadnym koncercie (...) jako czlonek jej zespotu muzycznego. W sklad zespotu muzycznego wokalistki wchodza za$: D.
B. (chorki), M. B. (1) (gitara basowa), S. K. (gitara), P. M. (gitara akustyczna), B. G. (instrumenty klawiszowe) oraz
K. P. (perkusja).

Pozwany — Wydawnictwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedzibg w W. jest i
byl w 2015 roku wydawca tygodnika (...), wydawanego w nakladzie liczacym Srednio 283.037 egzemplarzy i ktoérego
redaktorem naczelnym byla z kolei wowczas pozwana K. R.. W dniu 10 grudnia 2015 roku na lamach czasopisma (...)
zostal opublikowany artykul opatrzony tytulem ,,(...)”, zawierajacy informacje dotyczace obecnych i wczesniejszych



relacji wokalistki (...) z synem P. Z., jego roli w opiece nad drugim synem wokalistki — S., towarzyszenia jej na scenie
jako perkusista. Artykul opatrzony zostal dodatkowo aktualnym zdjeciem powoda wraz z komentarzem ,Jest z niego
dumna. G. dolgczyl do zespotu swojej mamy jako perkusista”.

Przed opublikowaniem przedmiotowego artykulu powod, bedac jeszcze dzieckiem, pojawial sie w mediach jedynie
w towarzystwie matki (...) przy okazji wydarzen kulturalnych. Natomiast bedac osoba dorosla unikal kontaktu z
mediami, nigdy nie udzielal tez srodkom masowego przekazu zadnych wywiadow, staral sie dbaé o swoja prywatnos$é
inie chcial by¢ kojarzony ze swoja matka, stanowic obiekt zainteresowania mediéw, dlatego tez nie podkreslal, ze jest
jej synem, jak i czesto nie informowal o tym swoich znajomych. Prézno szukaé szczegdlowych informacji o nim, lub
jego aktualnego wizerunku w Internecie.

Informacje dotyczace gry powoda jako perkusisty w zespole muzycznym jego matki sg nieprawdziwe. W
przygotowaniu materialu prasowego w grudniu 2015 r. brata udzial pozwana K. R. jako redaktor naczelny, a takze M.
L. i M. B. (2) jako fotoedytor. Pozwana K. R. otrzymala wéwczas informacje o artykule prasowym opublikowanym
w dniu 4 stycznia 2015 roku na stronie internetowej (...) zawierajagcym nieautoryzowany wywiad z matka powoda
przeprowadzony przed i po koncercie sylwestrowym wokalistki w Z.. Pozwana zapoznala sie z tre$cia wywiadu, w
ktorym padlo stwierdzenie, ze starszy syn U. K. ,bedzie dzisiaj gral na perkusji”. Po zapoznaniu z przedmiotowym
wywiadem, pozwana zdecydowala o publikacji w tygodniku (...) artykulu dotyczacego wokalistki i powoda, ktorego
autorem byl wspolpracownik czasopisma. W tym celu poszukiwano na stronach agencyjnych zdje¢ powoda za
perkusja lub z zespolem muzycznym. Poniewaz zdje¢ takich nie bylo, postugujac sie wyszukiwarka internetowa zesp6t
redakcyjny znalazl prywatny profil powoda na portalu spolecznoéciowym (...)((...)), skad, na polecenie pozwanej
K. R., M. B. (2) pozyskala zdjecie niebedace zdjeciem profilowym, przedstawiajace powoda z dzieckiem w sytuacji
prywatnej — z uroczystosci chrztu. Nastepnie zdjecie to zostalo wykadrowane poprzez usuniecie wizerunku dziecka
i zretuszowane, po czym wykorzystano je w powyzszej publikacji. Powod nie wyrazil jednak zgody na wykorzystanie
jego wizerunku przez pozwanych i nikt nie zwracatl sie do powoda o taka zgode, jak i nie konsultowal z powodem tresci
artykulu. Nikt nie kontaktowat sie r6wniez z matka powoda, czlonkami zespolu badZ managerem i agencja zajmujaca
sie organizacja koncertow (...) celem potwierdzenia wystepoéw powoda w zespole muzycznym. Zespo6l redakeyjny nie
kontaktowat sie ponadto z autorem publikacji na stronie (...) celem zweryfikowania, czy wywiad byt autoryzowany,
jak i nie zweryfikowano, czy powdd rzeczywiécie gral na koncercie sylwestrowym w Z..

Publikacja artykulu z wizerunkiem powoda wywolala u niego ujemne przezycia. Powdd byl poruszony, zdenerwowany
wykorzystaniem bez jego zgody zdjecia pobranego z profilu na portalu (...) Powodowi zalezalo na zachowaniu
prywatnoSci i czul sie dotkniety tym, ze stal sie osobg publiczng, obawial sie dalszych publikacji na swoéj temat. Przez
okres okolo szeSciu miesiecy od publikacji znajomi dopytywali sie powoda w sprawie artykulu, spotkal sie z zarzutami
znajomych, ze nie jest szczery. Po publikacji powdd zamknal dotychczasowy profil na portalu (...) i stworzyt nowy,
bardziej zamkniety.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda, wskazujac na bezprawne uzycie wizerunku powoda
w ww. artykule prasowym, wezwal pozwane Wydawnictwo oraz redaktora naczelnego tygodnika (...)do zaprzestania
dzialania w postaci ewentualnych dalszych publikacji z uzyciem wizerunku powoda, zaprzestania rozpowszechniania
artykulu oraz uiszczenia na rzecz powoda sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia w wysoko$ci 20.000 zl,
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe pismo doreczone zostalo w dniu 5 stycznia 2016
roku. W odpowiedzi, w piémie z dnia 1 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanych poinformowal, ze pozwani
zaprzestang dalszych publikacji wizerunku powoda, jednak odmoéwil spelnienia pozostalych zadan, podnoszac, ze z
racji wykonywania dziatalnoSci artystycznej, polegajacej na wystepach (gra na perkusji) w trakcie koncertéw (...),
powdd moze zostaé zaliczony do 0s6b powszechnie znanych, a sporna fotografia pozostawala w zwigzku z powolang
dzialalnoScig artystyczna powoda na co wskazuje zamieszczony pod fotografia podpis i zostala upubliczniona
przez powoda na jego profilu na portalu (...), dostepnym dla wszystkich uzytkownikow tego portalu. Powdd
podtrzymal swoje roszczenia i w piSmie z dnia 12 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda ponownie wezwal solidarnie
pozwane Wydawnictwo i redaktora naczelnego czasopisma do zaprzestania publikacji artykulu oraz uiszczenia na
rzecz powoda kwoty 20.000 zl, wskazujac, ze powdd nie jest i nigdy nie byt czlonkiem zespolu (...), jak i nie



wystepowal w nim go$cinnie, a dostep do profilu powoda na portalu (...)i jego zawartoSci miala waska grupa osob,
zaakceptowana uprzednio przez powoda, poprzez prywatne ustawienia profilu. Z kolei pelnomocnik pozwanych
podtrzymal wezesniejsze stanowisko, wskazujac w szczegblnoSci, ze informacje o go$cinnym wystepowaniu powoda
na koncertach (...) na przelomie 2014 i 2015 roku wynikaly z publicznych wypowiedzi samej (...). Strona pozwana
proponowata natomiast powodowi przeprosiny na lamach czasopisma, jednak powdd nie zgodzit sie, gdyz nie chcial
ponownego upublicznienia swojej osoby. W dniu 13 wrze$nia 2016 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie odbyta sie rowniez rozprawa z udzialem stron w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, jednak do
ugody nie doszlo (informacja z KRS k. 10-12, 42-44; wyciag z rejestru dziennikéw i czasopism k. 13-14; odpis protokotu
rozprawy z dnia 13.09.2016 roku k. 15; wydruk tytulu prasowego k. 16 199; przedsadowe wezwanie z dnia 30.12.2015
roku k. 17-19; pismo z dnia 12.02.2016 roku k. 20-23; pismo z dnia 01.02.2016 roku k. 24-25; pismo z dnia 08.03.2016
roku k. 26-27; wydruk ze strony zespotu (...) k. 28-37; o§wiadczenie z dnia 09.02.2016 roku k. 38; wydruk ze strony
(...) k. 79-82, k. 140-143; wydruk z W. k. 94-103; wydruk ze strony (...) k. 132; dowod nadania przesylki pocztowej
k. 202; z elektronicznego systemu $ledzenia przesytek (...) S.A., k. 203; zeznania §wiadka K. P., e-protokét z dnia
23.06.2017 roku; zeznania $wiadka L. J. , e-protokol z dnia 23.06.2017 roku; zeznania $wiadka A. M., e-protokoél z
dnia 23.06.2017 roku; zeznania $§wiadka M. L., e-protokél z dnia 08.01.2018 roku; zeznania §wiadka M. B. (2), e-
protokol z dnia 08.01.2018 roku; zeznania §wiadka P. J., e-protokél z dnia 08.01.2018 roku; przestuchanie powoda
P. Z., e-protokél z dnia 12.02.2018 r.; przestuchanie pozwanej K. R., e-protokol z dnia 12.02.2018 r.)

W marcu 2015 roku portal spolecznoSciowy (...)posiadal w Polsce okolo 13.400.000 uzytkownikéw, a w styczniu
2016 roku — okoto 14.000.000 uzytkownikéw. Zgodnie z Regulaminem tego portalu, uzytkownik jest wlascicielem
wszystkich materialéw i informacji publikowanych przez siebie w serwisie i moze okre$la¢ sposob ich udostepniania
poprzez ustawienia prywatnoSci oraz ustawienia aplikacji. Oprécz tego w przypadku tresci objetych prawem
wlasno$ci intelektualnej (IP, ang. Intellectual property), takich jak zdjecia i filmy, uzytkownik przyznaje firmie (...)
uprawnienia zgodnie z wprowadzonymi przez siebie ustawieniami prywatnosci i ustawieniami aplikacji: uzytkownik
przyznaje firmie (...) niewylaczna, zbywalna, obejmujgca prawo do udzielania sublicencji, bezplatng, $wiatowa
licencje zezwalajaca na wykorzystanie wszelkich tresci objetych prawem wlasnosci intelektualnej publikowanych
przez niego w ramach serwisu (...) lub w zwiazku z nim (Licencja IP). Licencja IP wygasa wraz z usunieciem przez
uzytkownika treSci objetych prawami wlasnosci intelektualnej lub konta, o ile tresci te nie zostaly udostepnione
innym osobom, ktére ich nie usunely. Natomiast, gdy uzytkownik publikuje tresci lub informacje, korzystajac z
ustawienia Publiczne, zezwala wszystkim, w tym osobom niebedacym uzytkownikami (...), na uzyskiwanie dostepu
do tych informacji i wykorzystywanie ich, a takze na wigzanie tych informacji z uzytkownikiem (tj. jego imieniem
i nazwiskiem oraz zdjeciem profilowym) (pkt 2). Przy tym pojecie ,informacje” zostalo zdefiniowane jako dane,
zdarzenia i inne informacje na temat uzytkownikéw, w tym czynnos$ci wykonane przez uzytkownikow i osoby bedace
niebedace uzytkownikami, ktore korzystaja z serwisu (...) (pkt. 17.3.). Pojecie ,tre$¢” oznaczone zostalo jako wszystkie
treéci publikowane, wysylane lub udostepniane przez uzytkownikéw za posrednictwem ustug (...) (pkt 17.4.). Z
kolei pojecie ,korzystania” zdefiniowano jako wykorzystywanie, obslugiwanie, kopiowanie, publiczne odtwarzanie lub
wys$wietlanie, dystrybucje, modyfikowanie, thumaczenie i tworzenie prac pochodnych (pkt. 17.7). (regulamin serwisu
(...) k. 83-85; wydruki prasowe k. 86-89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, przedlozonych w
toku postepowania. Dokumenty w powyzszym zakresie, jako niebudzace zastrzezen co do ich autentyczno$ci i
prawdziwo$ci, Sad uznal za wiarygodne w calosci i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych. W pozostalym zakresie przedlozona dokumentacja nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, a w przypadku wydruku Regulaminu portalu (...) sporzadzonego w jezyku angielskim
(k. 159-162) nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze,
w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych). Oznacza to, ze wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim.
Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze dowod z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi
dopiero po przetlumaczeniu go na jezyk polski przez thumacza przysieglego. Sad nie moze zatem oprze¢ sie na
dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym. JednoczeSnie w interesie strony, skladajacej wniosek o



dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go
jako materialu dowodowego, to strona powinna zadba¢ zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal
przettumaczony na jezyk polski (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28.10.2014 r., I ACa 504/14, LEX nr 1552116).
Tylko bowiem tlumaczenie dokonane przez ttumacza przysieglego moze stanowi¢ miarodajny punkt odniesienia dla
decyzji procesowych sadu; znajomo$¢ jezyka obcego przez strony lub czlonkow skladu orzekajacego nie ma w tym
wypadku zadnego znaczenia. Musi istnieé¢ zobiektywizowany - niezalezny od umiejetnosci jezykowych poszczegolnych
0s6b oraz od sposobu obja$niania przez nich poje¢ wyrazanych w jezyku obcym - punkt odniesienia pozwalajacy na
rzeczowa, bezstronng interpretacje tekstu (zob. postanowienie SN z dnia 24.07.2013 r., 111 CZ 34/13, LEX nr 1375423).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednit rowniez wiarygodne zeznania $§wiadkéw K. P., £. J., A. M., M. L., M.
B.(2) oraz P.J..

Zeznania $wiadkow K. P., L. J. oraz A. M. wskazuja, ze powod w zespole muzycznym jego matki zajmowal sie
sprawami technicznymi, a jednoczeénie zasadniczo przecza, by powdd gral na koncertach w zespole. Z relacji ww.
Swiadkow wynika réwniez, ze powodowi zalezalo na zachowaniu prywatnosci oraz ze publikacja spornego artykulu
z wizerunkiem powoda wywolala u niego negatywna reakcje. Dodatkowo ich zeznania przecza, by profil powoda
na portalu (...) mial charakter publiczny i byt dostepny takze dla oséb niebedacych uzytkownikami portalu. Relacje
Swiadkoéw zasadniczo korelowaly ze sobg i zastugiwaly na wiare. Zasadniczych watpliwosci Sadu nie wzbudzily rowniez
zeznania §wiadkow M. L., M. B. (2) oraz P. J. co do okolicznoSci przygotowania materialu prasowego z wizerunkiem
powoda i zakresu zrdédel, na ktérych oparto sie przy jego przygotowywaniu, w tym zwlaszcza w zakresie pozyskania
materialu zdjeciowego. Przy czym Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadkéw M. L. i M. B. (2) co do nieograniczonego,
publicznego dostepu do profilu powoda i zdje¢ tam zamieszczonych. Przecza bowiem temu wiarygodne zeznania
Swiadkéw K. P., L. J. oraz A. M., jak i zeznania powoda, a pozwana K. R. przyznala, ze profil powoda byt prywatny.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda P. Z. w toku przesluchania strony. Brak jest bowiem podstaw,
by kwestionowa¢ wiarygodno$é jego relacji, a jego zeznania nalezy uznaé za zasadniczo spdjne i logiczne oraz
korelujace z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkéw K. P., L. J. oraz A. M.. Natomiast
zeznania pozwanej K. R., podobnie jak zeznania $§wiadkow M. L., M. B. (2) oraz P. J., nie budzily watpliwosci co
do okolicznoS$ci przygotowania materialu prasowego z wizerunkiem powoda, w tym co do okolicznosci pozyskania
materialu zdjeciowego przedstawiajacego powoda. Wyjatek stanowily tutaj natomiast twierdzenia pozwanej co do
swobodnego dostepu do profilu i zdje¢ powoda. Pozwana nie potrafila bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozliwe
bylo wejscie na profil powoda bez konieczno$ci logowania sie, a nadto — jak juz wspomniano — przyznala, ze profil
powoda byl prywatny. Powyzsze twierdzenia pozostaja rowniez w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow
K. P., L. J. oraz A. M., jak i zeznaniami powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania zaplaty zado$cuczynienia wskazaé na wstepie nalezy, ze art. 448 k.c.
pozwala na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub
zasgdzenia odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny w razie naruszenia dobra osobistego, niezaleznie od
innych $rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Do przeslanek odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 448 k.c. nalezy zatem bezspornie zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz
zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego. Do
przyznania zado$éuczynienia wskazuje sie takze na konieczno$¢ ustalenia winy sprawcy naruszenia.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil ochrony prawnej z uwagi na naruszenie prawa do wizerunku oraz — jak
wynika z odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty — w powigzaniu z tym prawa do prywatnosci.

Wizerunek nalezy do dobr osobistych wyraznie wymienionych w art. 23 k.c. Do naruszenia ochrony wizerunku
czlowieka dochodzi za$§ wowczas, gdy bez jego zgody jest on rozpowszechniany, utrwalany, przeksztalcany.
Rozpowszechnianie wizerunku reguluja natomiast przepis art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. poz. 666 — dalej jako Pr. Aut.), ktory stanowi, ze takie rozpowszechnianie



wizerunku wymaga — co do zasady — zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Wizerunek do dostrzegalne,
fizyczne cechy czlowieka, tworzgce jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje danej osoby wérdd innych ludzi,
badz tez: skonkretyzowane ustalenie obrazu fizycznego czlowieka, zdatne do zwielokrotnienia i rozpowszechnienia.
Wizerunek pehi funkeje identyfikacyjna i informacyjna. Obraz czlowieka moze by¢ utrwalany na wiele sposobow,
a w zalezno$ci od tego, o jakie utrwalenie chodzi, wyraza ono inne emocje i niesie inne informacje o danej
osobie. Dlatego kazdy ma godny ochrony interes w tym, by decydowac, czy i ktory z nich zostanie udostepniony
publicznie. Jednoczeénie przepisy art. 81-83 Pr. Aut., w tym zakresie w jakim odnosza sie do wizerunku maja
charakter szczeg6lny, gdyz nie dotycza ochrony autora badZz utworu, lecz zawieraja postanowienia w istocie
ograniczajace swobode wypowiedzi tworczej, gtownie ze wzgledu na poszanowanie dobr osobistych chronionych
prawem powszechnym. Pojecie rozpowszechniania wizerunku powinno byé za$ interpretowane przy wykorzystaniu
definicji terminu ,rozpowszechnianie” zamieszczonej w art. 6 pkt. 3 Pr. Aut. Chodzi zatem o sytuacje w ktorej
stworzona zostaje mozliwo$¢ zapoznania sie z wizerunkiem blizej nieokre$§lonemu (z gory), nie zamknietemu kregowi
osob. Udostepnienie to odbywa¢ moze sie za pomoca dowolnego medium.

Jak wynika z treSci art. 81 ust. 1 Pr.Aut. tylko od woli portretowanego zalezy dopuszczalno$é rozpowszechniania jego
wizerunku. Moze sie on temu sprzeciwi¢ bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Zgoda moze by¢ wprawdzie udzielona w
dowolnej formie oraz w dowolny sposob (a wiec takze per facta concludentia), powinna jednak dotyczyé konkretnego
wizerunku. Ponadto, osoba udzielajaca takiej zgody musi mie¢ pelna §wiadomoéc¢ nie tylko formy przedstawienia
jej wizerunku ale takze miejsca i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego komentarza.
Przypadki, kiedy wizerunek mozna opublikowaé bez zgody danej osoby sg limitowane ustawowo. Art. 81 ust. 2 stanowi,
Ze zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1/ osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano
w zwigzku z pelieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych, zawodowych; 2/
osoby stanowigcej jedynie szczegol caloSci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

W ocenie Sadu, na gruncie dotychczasowych rozwazan, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powdd nie nalezy do grona
0sob, ktorych rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga ich zezwolenia. Nie wynika to bowiem z samego faktu, ze
powdd jest synem znanej wokalistki, a w przeszlo$ci, bedac jeszcze dzieckiem towarzyszyt jej w roznych wydarzeniach
kulturalnych. Pomimo tego, ze pojecie osoby powszechnie znanej jest szerokie i obejmuje, obok oséb peligcych
funkcje publiczne, rowniez osoby, ktore nie pelnigc ich, odgrywaja role w roznych dziedzinach zycia publicznego,
tj. polityka, zycie spoleczne, kultura, nauka czy sztuka (por. wyrok Sady Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., sygn.
akt I CSK 134/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., II CSK 123/13, niepubl.), to w
sprawie nie istnialy nawet uzasadnione przesltanki, by za taka osobe uzna¢ powoda. W szczegdlnoSci wystarczajacej
przestanki do tego nie stanowil wywiad z matka powoda opublikowany na stronie (...), jesli sie zwazy, ze nie byl
on autoryzowany, a zespo6l redakcyjny czasopisma (...), w sklad ktéorego wchodzila pozwana K. R., z uchybieniem
rzetelnoSci dziennikarskiej, nie podjal zadnych czynno$ci w celu zweryfikowania kwestii autoryzacji wywiadu, jak i w
celu potwierdzenia, ze powod rzeczywiécie gra — cho¢by goScinnie — w zespole muzycznym jego matki, w szczegolnosci
poprzez kontakt z powodem, jego matka, czy agencja zajmujaca sie organizacja koncertow.

Oznacza to, ze na publikacje wizerunku powoda wymagana byla jego zgoda i zgoda ta winna by¢ niewatpliwa,
to jest wskazujaca, ze podmiot ja wyrazajacy ma pelna $wiadomo$¢ co do formy jej przedstawienia, miejsca
publikacji, czasu publikacji i towarzyszacego komentarza, jak tez mozliwego zakresu rozpowszechniania. To w
jaki sposob chce sie wykorzysta¢ zdjecia musi wynika¢ wprost ze zgody lub z okoliczno$ci towarzyszacych jej
wyrazeniu. Dalsze rozpowszechnianie, juz rozpowszechnionego wizerunku, rowniez wymaga zgody. W rozpoznawanej
sprawie bez watpienia za$§ powo6d nie wyrazil zgody na to, by jego wizerunek pozyskany z profilu na portalu
(...) zostal uzyty dla zilustrowania artykulu w tygodniku (...). Zgody na rozpowszechnianie wizerunku powoda
nie mozna takze domniemywac z faktu zamieszczenia zdjecia, przedstawiajacego powoda w sytuacji prywatnej, w
internetowym serwisie spoteczno$ciowym (...). Nalezy bowiem pamieta¢, ze z faktu tego nie wynika nieograniczony
i swobodny zakres wykorzystania udostepnionych zdje¢. W szczegblnoSci fakt umieszczenia zdjecia na portalu
spoteczno$ciowym nie oznacza zgody na publikacje w artykule prasowym dostepnym dla nieograniczonego kregu
odbiorcow. Postanowienia regulaminu portalu spoleczno$ciowego (...) reguluja za$ stosunek prawny pomiedzy



uzytkownikiem portalu a firma (...), a co za tym idzie majg w pierwszym rzedzie znaczenie dla ewentualnych roszczen
pomiedzy tymi podmiotami. Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby profil
powoda w okresie poprzedzajacym publikacje mial charakter publiczny, a ciezar dowodu w tej mierze spoczywal na
stronie pozwanej, gdyz z tego faktu wywodzila ona skutki prawne.

Jak wynika z powyzszych uwag pozwani, publikujac bez zgody powoda jego zdjecie, dopuscili sie bezprawnego
naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do wizerunku.

Ponadto publikacja zdjecia powoda w tygodniku(...) w powiazaniu z artykulem ,(...)” naruszyla nie tylko jego
prawo do wizerunku, ale takze prawo do prywatnoéci. W odniesieniu do tego dobra interesy powoda wystepuja
na innej ,plaszczyznie” niz ochrona jego wizerunku (ktéra zapewnia autonomie decyzji osoby portretowanej).
Umieszczenie jego zdjecia w polaczeniu z tekstem artykutu o relacjach wokalistki (...) z powodem, bedacym jej synem
stanowi dostateczng podstawe do przypisania pozwanym bezprawnego naruszenia sfery zycia prywatnego powoda.
W szczegblnosci stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez zestawienie tresci artykulu ze zdjeciem powoda pozyskanym z jego
profilu na portalu (...) mozliwe sie stalo skojarzenie przez odbiorcéw osoby powoda z wokalistka (...) jako jego matka,
co z pewno$cig nie bylo mozliwe, gdy zdjecie to umieszczone bylo jedynie w profilu powoda na ww. portalu. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, aby w okresie
poprzedzajacym sporny artykul powod udzielal wywiadéw na temat jego zycia prywatnego. Nie ulega takze kwestii,
ze zgoda na publikacje prasowe ujawniajgce wizerunek oraz okoliczno$ci zycia prywatnego powinna zosta¢ wyrazona
wprost (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia lutego 2005 r., I ACa 509/04), w spos6b niewatpliwy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 r., I ACa 1044/97, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2009 r., I ACa 459/09), jak réwniez, ze moze zosta¢ dowolnie ograniczona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2001 r., I ACa 957/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 marca 2003 1., 1 ACa 733/02). Wymaga réwniez podkreSlenia, ze powod chronil swoja prywatno$¢ i nie chcial by¢
kojarzony publicznie z matka, jak tez aby informacja o tym byta rozpowszechniana. Jak juz wczeéniej wspomniano,
jedynie gdy byt dzieckiem jego wizerunek pojawial sie w mediach w towarzystwie matki na co tez jako dziecko nie mial
pelego wplywu, lecz gdy zostal juz osoba dorosla nie byl juz obecny w mediach i nie informowal o swojej osobie.

W dalszej mierze stwierdzi¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie musi prowadzi¢ do
wniosku, iz naruszenie débr osobistych powoda bylo zawinione (postaé¢ winy pozostaje bez wiekszego znaczenia).
Trudno bowiem uznaé, aby wydaweca i redaktor naczelny tygodnika ,Na zywo” nie znali podstawowych przepisow
prawnych dotyczacych wykonywania ich dzialalnosci i zawodu, w tym réwniez obowiazku ochrony débr osobistych
0s0Ob, ktorych publikacje prasowe dotycza, bezwzglednego przestrzegania zasad wynikajacych z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawie prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.; ,Pr.Pras.”). Przy interpretacji art.
12 ust. 1 Pr.Pras. pojecie staranno$ci obejmuje bowiem dokladno$é¢, pilnosé, sumienno$¢, troskliwosé, gorliwosc i
dbalo$é o szczegoly, za$ rzetelno$c jest rbwnoznaczna z uczciwos$cig, solidnoécia, obowiazkowoscia, konkretnoécia i
odpowiedzialno$cig za stowo. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uzyskane i przeznaczone do publikacji informacje
o innych osobach fizycznych czy prawnych musza by¢ weryfikowane w pelnym zakresie, a samo przekonanie
dziennikarza o prawdziwo$ci publikowanej informacji nie spelnia wymogéw stawianych przez art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego. W rozpoznawanej sprawie zesp6l redakcyjny czasopisma, przygotowujac artykul, nie podjal w istocie
zadnych czynnoSci w celu potwierdzenia informacji dotyczacych gry powoda w zespole muzycznym jego matki, a co
za tym idzie bezpodstawnie przyjal, ze jest on osoba publiczng. Nie kontaktowano sie rowniez z powodem w celu
uzyskania zgody na wykorzystanie jego wizerunku, jak i nie konsultowano z nim tresci artykulu.

W dalszej mierze uwagi wymaga, ze art. 448 k.c. nie zawiera zadnych wskazan co do wysokoS$ci przewidzianych
w nim $wiadczen; wynika z niego jedynie, ze zar6wno suma zado$¢uczynienia na rzecz poszkodowanego, jak
i kwota pieniezna na rzecz wskazanej przez niego instytucji maja by¢ odpowiednie. To za$§ oznacza obowigzek
rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
krzywdy, intensywno$ci naruszenia ale tez stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego. Suma
zado$Cuczynienia powinna by¢ przy tym z jednej strony umiarkowana, z drugiej za§ musi jednak zachowaé cechy
instrumentu kompensacyjnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP



31/08, OSNC 2009/3/36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, Lex nr 852529). W tym
kontek$cie uwzglednienia wymaga, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r. (1 CK 495/03,
Glosa 2005, nr 1, s. 54) — wizerunek osoby jest jej dobrem, wiec rozpowszechnianie eksponujace te osobe bez jej zgody
stanowi naruszenie tego dobra. Jezeli ponadto okolicznosci rozpowszechniania - w wielu egzemplarzach i w miejscach
publicznych - wskazuja na instrumentalne traktowanie omawianego dobra, osoba przedstawiana moze odczuwac to
jako samowolng, publiczng ingerencje w sfere jej przezy¢ wewnetrznych, a tym samym odczuwaé poczucie krzywdy.

Niemniej zakres negatywnych odczué, ktére byly udzialem powoda nie byl znaczny. Z zeznan Swiadkéw oraz
dowodu z przestuchania powoda wynika bowiem, ze publikacja artykulu z wizerunkiem powoda wywolala u niego
zdenerwowanie, byla powodem roztrzasania przez znajomych faktu jego pokrewienstwa z U. K., wywolala w powodzie
zaklopotanie i konieczno$¢ wyjaéniania, thumaczenia sie przed znajomymi. Nie stworzyla jednak po stronie powoda
wiekszych przykrosci, a opisane wcze$niej ujemne nastepstwa publikacji nie trwaly dlugo. W artykule powod zostal
przedstawiony w sposéb pozytywny — jako osoba, ktéra utrzymuje dobre relacje z matky. Zadang kwote 20.000 zi
nalezy zatem uzna¢ za wygoérowang. Adekwatna i dostatecznie wyréwnujaca doznany uszczerbek jest natomiast kwota
5.000 zt zadoSéuczynienia. Zasadnie powdd podnosil, iz przeprosiny w prasie ponownie zwrocilyby uwage na jego
osobe, odwolywalyby sie do artykutu do ktérego ponownie by siegano i nie spelnilyby tym samym roli w zakresie
ochrony dobr osobistych.

Przepis art. 38 ust. 1 Prawa prasowego przesadza z kolei o solidarnej odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanych.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze zar6wno w odniesieniu do wydawcy, jak i redaktora naczelnego podstawy ich
odpowiedzialno$ci nie musi stanowié¢ ich wlasne dzialanie w sensie wplywania na tre$é publikacji. W przypadku
redaktora naczelnego wystarczy, aby podejmowat on decyzje o dokonaniu publikacji. Natomiast wydawca odpowiada
niezaleznie od odpowiedzialnosci innych os6b. Do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego dochodzi w
wyniku popekienia czynu niedozwolonego wyrazajacego sie wlasnie w ,spowodowaniu opublikowania materiatu
prasowego”, niezaleznie od udziatu poszczegolnych oséb w odpowiednich czynnoSciach (ich sekwencji) prowadzacych
do ostatecznego opublikowania materialu prasowego. Konstrukcyjna jednosé deliktu (spowodowanie opublikowania
materialu prasowego), krzywdy i mozliwo$ci zadania zado$¢uczynienia za te krzywde, wylacza dopuszczalno$é
réznicowania zakresu odpowiedzialnoSci os6b okre§lonych w art. 38 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe w
odniesieniu do zaplaty zado$cuczynienia (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r., [ ACa 1040/12, LEX
nr 1322800).

Ponadto, odno$nie zadania odsetek ustawowych za opo6znienie wskazaé nalezy, ze wymagalnoéé roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opo6zZnienie
w jego zaplacie zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku; co oznacza, ze data
poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaré6wno dzienn wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date
wydania przez sad orzeczenia zasgdzajacego stosowne zado$cuczynienie (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 13
pazdziernika 2015 r., I ACa 119/15, LEX nr 1950237). Sad Najwyzszy potwierdzil z kolei, Ze zar6wno odszkodowanie,
jak i zadoSéuczynienie za krzywde, staja sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody
do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do
uiszczenia odsetek za opo6znienie (art. 481 § 1 k.c.). Zobowiazany do zaplaty zadoSéuczynienia powinien zatem
speli¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od
naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia
odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok SN z dnia 29
sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106). Przy czym, dtuznik powinien to §wiadczenie spelié po uplywie
odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium ,niezwlocznosci” z art. 455 k.c., a dokladny poczatek biegu tego
terminu musi by¢ oczywiécie okreslany ad casum.

Majac na uwadze fakt, ze juz w pi$mie z dnia 30 grudnia 2015 roku pozwani zostali wezwani do zaptaty kwoty 20.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, powod za$ dolaczyt dowdd nadania powyzszego
pisma oraz potwierdzenie doreczenia w dniu 5 stycznia 2016 roku z elektronicznego systemu $ledzenia przesylek (...)



S.A. Sad uznal za zasadne zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 lutego 2016 roku zgodnie ze
zmodyfikowanym zadaniem pozwu.

W tym stanie sprawy Sad orzekl na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c., art. 81 Pr.aut. i art. 448 k.c. oraz art. 481
§ 1i 2 k.c., jak w pkt. Ii III sentencji wyroku.

W pkt. IT sentencji wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie umorzono w czesci,
tj. co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetek za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku liczonych od kwoty
20.000 zl. Jak juz bowiem wezeéniej wskazano, na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 roku strona powodowa skutecznie
cofnela pozew w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 100 k.p.c. przy
zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Poréwnujac bowiem wielko§é dochodzonego
roszczenia i to, w jakiej wysokoSci zostalo zasadzone, Sad ustalil, ze zostalo ono uwzglednione w 25%. W takiej
tez czeSci powod powinien zatem otrzymaé od pozwanych zwrot kosztéw procesu. Odpowiednio, pozwani powinni
otrzymaé¢ od powoda zwrot 75 % poniesionych kosztéw procesu. Laczna wysoko$¢ poniesionych przez powoda
kosztow procesu wyniosta za$§ 5.817 zl, na ktéora to kwote sklada sie: uiszczona w kwocie 1.000 z} oplata od
pozwu, wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 4.800 zl (ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie — uwaga: pozew wniesiono 26 pazdziernika 2016 roku
— stempel pocztowy — k. 45) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Z kolei pozwani
poniesli koszty procesu w kwocie 4.817 zl, w tym 4.800 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Lacznie koszty procesu wyniosly 10.634 zl, a powdd powinien ponies$¢ 75% tej kwoty czyli 7.975,50 zl, a skoro poniost
dotychczas jedynie 5.817 zl, to powinien zwréci¢ pozwanym kwote 2.158,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



