Sygn. akt IT C 1173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Metera

Protokolant: Karol Olszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powddztwo w caloéci, w tym powddztwo ewentualne;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
na rzecz pozwanej M. M. kwote 12.073,34 zt (dwanasScie tysiecy siedemdziesiat trzy zlote trzydzieSci cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 1173/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 listopada 2020 roku

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost pozew przeciwko M.
M. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 911.825,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 kwietnia 2008 roku pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym
powoda (...) Bank Spodtka Akcyjng w K. umowe kredytu hipotecznego numer (...), na mocy ktérej bank udzielil
pozwanej kredytu w kwocie 609.106,63 zl indeksowanego kursem CHF, przy zaloZeniu, ze na date zawarcia
umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 297.997,37 CHF. Umowa byla kilkukrotnie aneksowana. Zabezpieczeniem
splaty zobowigzania bylta hipoteka umowna kaucyjna laczna na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...),
stanowiacej wlasno§¢é pozwanej. Z uwagi na to, ze pozwana nie wywigzala sie nalezycie z przyjetego na siebie
zobowiazania bank wypowiedzial jej umowe kredytu pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 roku. Bank wystawil w dniu
14 lutego 2014 roku bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci postanowieniem
wydanym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie dnia 10 marca 2014 roku, sygn. akt I Co 713/14.
W dniu 30 grudnia 2015 roku bank zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z powodem, nabywajac wierzytelnosSci
wynikajace z umowy kredytu zawartej z pozwana, a nastepnie powdd wpisat sie jako wierzyciel hipoteczny w miejsce
banku. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie zadluzenie z tytulu kapitalu, wynikajace z zawartej umowy kredytu.



Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 roku (k. 744-753) powdd zglosit roszczenie ewentualne, wskazujace, iz w przypadku
gdyby sad w niniejszej sprawie uznal, ze umowa kredytu hipotecznego numer (...) zawarta pomiedzy pozwana a (...)
Bank Spo6tka Akcyjna w K. jest niewazna, to w takiej sytuacji powod wnosi o zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem
w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Podniésl, iz w takiej sytuacji
nalezno$c¢ podlegajaca zwrotowi powinna podlegaé waloryzacji.

Pozwana M. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym w zakresie zadania ewentualnego. Domagala sie
zasadzenia od powoda zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej wedlug ztozonego spisu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze umowa kredytu, z ktorej pow6d wywodzi swoje roszczenia
jest niewazna, za$ pozwana jest §wiadoma konsekwencji zwiazanych z ta niewaznoscia (w szczegoblnosci odnoszacych
sie do obowigzku natychmiastowego zwrotu calo$ci otrzymanej od banku kwoty) i jest na nie gotowa. Powolywala sie
na wystepujace w umowie klauzule niedozwolone, jak tez na sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku z umowy kredytu.
Zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, jak tez wysokoé¢ dochodzonych kwot oraz podniosta zarzut
przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. w 2008 roku chciata zakupi¢ nieruchomo$¢ gruntowa przy ulicy (...) w W. (W.) i pobudowaé na niej dom.
Udala sie do jednego z oddzialéw (...) Bank Spétki Akcyjnej w K.. Przedstawiono jej oferte kredytu w zlotych polskich,
indeksowanego kursem CHF. Oferta kredytu zostala jej przedstawiona przez przedstawiciela banku jako bardzo
bezpieczna i korzystna, w szczegblnoSci w zwiazku z niskim oprocentowaniem. Pozwana korzystala z pomocy doradcy
finansowego zaproponowanego przez (...) Bank. Nie omawiano z nig szczegbélowo kwestii zwigzanej z ryzykiem
walutowym, jak tez ze sposobem ustalania przez bank kursu CHF oraz nie omawiano tego, w jaki sposob ksztaltowal
sie §redni kurs CHF w ciaggu ostatnich lat przed zawarciem umowy.

(dowodd: wystuchanie pozwanej — k. 431v-432)

W dniu 28 kwietnia 2008 roku M. M. zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w K. umowe kredytu hipotecznego numer
(...) indeksowanego do CHF, na mocy ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 609.106,63 zl indeksowanego
kursem CHF, przy zalozeniu, ze na date zawarcia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynositaby 297.997,37 CHF.
Rzeczywista rownowarto$¢é w CHF miala zostaé¢ ustalona po wyplacie kredytu. W treéci umowy zawarty byl zapis,
iz pozwana o$wiadcza, ze jest Swiadoma ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§1 ust. 1 umowy). Kredyt zostal udzielony na 30 lat z
przeznaczeniem na: 1) pokrycie zadatku i czeSci ceny nabycia dziatki budowlanej niezabudowanej, polozonej w W., o

numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 800 m? (ul. (...) w W.) w lacznej kwocie 590.000 zl, 2) skladek ubezpieczen
powiazanych z umowa kredytu oraz kosztow zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczenia hipotecznego w lacznej
kwocie 19.106,63 zl. Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 1.035.481,27 zl (stanowigca
170% kwoty kredytu wskazanej w §1 ust.1 umowy) ustanowiong na dzialce, na zakup ktorej przeznaczony miat byé
kredyt (§ 3 ust. 1 umowy kredytowej).

( dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) — k. 16-21v; o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku—
k. 28; oSwiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 29)

Zgodnie z § 9 ust. 2 kwota kredytu wyplaconego w PLN lub transzy kredytu miala zostaé przeliczona do CHF wedlug
kursu kupna walut zgodnie z ,Tabelg kurs6w” obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia $§rodkéw. Wysoko§é
zobowiazania miala by¢ ustalana jako rGwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - wedlug kursu sprzedazy
walut wskazanego w ,bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowanych oraz indeksowanych kursem walut
obcych”, do CHF obowigzujgcego w dniu splaty (§ 10 ust. 3). Wedlug § 1 ust. 2 splata kredytu miala nastepowac w
360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym ostateczny termin splaty kredytu przypadat
na dzien 31.07.2038r. Zgodnie z § 1 ust. 4 raty kapitalowo-odsetkowe przy zatozeniu uruchomienia catosci kredytu w



dacie sporzadzenia umowy wynosilyby réwnowarto$¢ 1.583,36 CHF, za$ rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub
kapitalowo-odsetkowych miala zostaé okreslona w harmonogramie splat. Zgodnie z § 1 ust. 3 oprocentowanie kredytu
mialo by¢ zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,91% - skladala sie na nig suma obowigzujacej stawki
DBCHEF i stalej marzy banku w wysokosci 2,10%. W umowie znalazl sie zapis, iz kredytobiorca o§wiadcza, ze jest
Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Wedlug § 13 ust. 1 oprocentowanie ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej
zmianie indeksu DBCHF. Zgodnie z § 1 ust. 8 rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu zostala okreslona
na 5,02%, przy czym zastrzezono ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona
jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. W § 1 ust. 7 wskazano, ze na dzien
sporzadzenia umowy calkowity koszt kredytu wynosi 574.767,20 zl, za§ ostateczna wysoko$é¢ catkowitego kosztu
kredytu uzalezniona bedzie od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

( dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) — k. 16-21v; oS§wiadczenie o udzieleniu kredytu — k-29)

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy, sporzadzonym dnia 28 kwietnia 2010 roku i podpisanym przez pozwana
zmianie ulegla dotychczasowa tre$¢ § 10 umowy. W ust. 3 §10 umowy dodano zapis, iz wplaty na rachunek wskazany
w aktualnym harmonogramie splat winny by¢ dokonywane w polskich zlotych, zas w ust. 4 wskazano, iz wysoko$c
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

( dowéd: aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 25-26)

Bank uruchomil kredyt dnia 26 maja 2008 roku i wyplacil pozwanej kwote 609.106,63 zl. Saldo zadluzenia bylo
wyrazone w CHF, za$ splata rat kredytu nastepowala w PLN. W dniu uruchomienia kredytu saldo zadluzenia pozwanej
wynosilo 302.736,90 CHF. Powodka regularnie splacala raty kredytu do czerwca 2013 roku. W zwigzku z powstaniem
zalegloSci w splacie kredytu bank 22 pazdziernika 2013 roku wypowiedzial pozwanej umowe kredytu. Od dnia
uruchomienia kredytu do dnia wypowiedzenia umowy pozwana dokonala wplat w wysokosSci 219.437,39 zl, za$
zgodnie z umowa raty kredytu w PLN byly indeksowane do CHF wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w banku na
date splaty, wobec czego wplaty pozwanej w PLN stanowily kwote 70.497,52 CHF. Na dzieni wypowiedzenia umowy
przez bank saldo zadluzenia pozwanej wynosito 280.022,88 CHF. Pozwana uregulowala cze$¢ zadluzenia poprzez
wplaty takze po wypowiedzeniu umowy. Od dnia uruchomienia kredytu do dnia 15 lipca 2020 roku pozwana uiscila
faktycznie kwote 315.553,17 zl tytulem splaty kredytu.

( dowdd: oswiadczenie banku o udzieleniu kredytu pozwanej — k. 29; wypowiedzenie umowy kredytu — k. 32-34;
historia zadluzenia oraz wplat tytutem splaty kredytu za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia wypowiedzenia
umowy — k. 351-354; pismo procesowe powoda — k. 690-691; pismo procesowe pozwanej — k. 699-700v)

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 roku bank wezwal pozwana do splaty zadluzenia w wysokosci 1.032.790,84 zt (milion
trzydzieSci dwa tysigce siedemset dziewiecdziesiat z1 84/100) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (k. 36).
Dnia 14 lutego 2014 roku bank wystawil wobec pozwanej Bankowy Tytul Egzekucyjny na kwote 1.049.566,86 zl,
ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku nadat klauzule
wykonalno$ci.

( dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k.36; Bankowy Tytul Egzekucyjny — k.38; postanowienie SR dla
Warszawy-Woli w Warszawie o nadaniu klauzuli wykonalnosci — k.39)

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 18 czerwca 2009 roku (...) Bank
S.A. (nr KRS (...)) zostal przejety przez (...) Bank S.A. (nr KRS (...)). Nastepnie (...) Bank S.A. (nr KRS (...)) zostala
polaczona przez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. (nr KRS (...)) na (...) Bank S.A. (nr KRS (...)). (...) Bank
S.A. zmienila nazwe firmy na (...) Bank S.A., pod ktora obecnie funkcjonuje.



( dowdd: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS dotychczasowego wierzyciela hipotecznego (...) Bank S.A.
(KRS: (...)); odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) Bank S.A. (nr KRS (...)), odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS (...) Bank S.A. (nr KRS (...))- k.8-14)

Powod — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. na mocy umowy
przelewu wierzytelnoSci nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 roku nabyt od (...) Bank S.A. z siedziba w W. wierzytelnoéc
z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 28 kwietnia 2008 roku wraz z pdzniejszymi zmianami wobec M.
M.. Korzystajac z przystlugujacych uprawnien, powdd wystapil z wnioskiem o zmiane dotychczasowego wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczystej nr KW (...) nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) wraz z zalgcznikami — k.48-61)

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w
ktorym wskazal, ze przysluguja mu wzgledem pozwanej wymagalne roszczenia w postaci: kapitalu wymagalnego —
911.825,73 zl, odsetek karnych— 183.446,03 zl, odsetek umownych — 15.110,92 zl, odsetek ustawowych — 49.663,27
z}, co lgcznie daje kwote 1.160.045,95 zt.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w odparciu o dokumentacje dolaczona do akt niniejszej sprawy, jak rowniez w
oparciu o dowdd z opinii bieglego oraz przestuchania stron ograniczony do przesluchania strony pozwanej, a czeSciowo
takze w oparciu o wiedze ogo6lna i do§wiadczenie zyciowe. Przeprowadzone dowody przedstawiajg wiarygodny ciag
zdarzen a wnioski z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczng calosé.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zakresie roszczenia glownego jak i roszczenia ewentualnego okazalo sie bezzasadne i jako takie
podlegalo oddaleniu.

Powdd opierat zadania pozwu na umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF, stojac na stanowisku, ze
umowa jest wazna i pozwala mu na formulowanie roszczen objetych pozwem. W przypadku gdyby Sad w niniejszej
sprawie uznal, ze umowa kredytu hipotecznego numer (...) zawarta pomiedzy pozwang a (...) Bank Spétka Akcyjna
w K. jest niewazna, to w takiej sytuacji powdd wniost o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Podnibsl, iz w takiej sytuacji nalezno$é podlegajaca
zwrotowi powinna podlega¢ waloryzacji. Miedzy stronami istnial spér co do tego, czy umowa kredytu jest wazna.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz jest zwigzany podstawa faktyczna gléwnego zZadania pozwu jaka stanowi
umowa kredytu (art. 321 § 1 k.p.c.), jak tez podstawg zadania ewentualnego jakim jest nienalezne §wiadczenie. W
odrebnym procesie (lub w odrebnych procesach powinno nastapic rozliczenie stron umowy kredytu w oparciu o tzw.
teorie dwoch kondykcji, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd jest szczegbdlnym, wyspecjalizowanym
przedsiebiorca i w sprawie reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zdaniem tut. Sagdu, umowa kredytu hipotecznego (...) w walucie wymiennej zawarta w dniu 28 kwietnia 2008 roku
zawarta pomiedzy pozwang a (...) Bank Spolka Akcyjng w K. jest w caloéci bezwzglednie niewazna. Wobec tego,
powodowi nie przystuguja zadne roszczenia z takiej umowy, tak co do splaty kapitalu, jak i odsetek oraz kosztow.

Bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu upatrywaé mozna zar6wno w oparciu o regulacje prawne Unii Europejskiej,
jak réwniez w oparciu o ustawodawstwo krajowe. Niewazno§$¢ ta nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.

W pierwszym rzedzie podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego stanowi art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,

przy czym zastosowanie znajduje takze w tym zakresie art. 385" k.c., ktéry powinien byé interpretowany w zgodzie



z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznoS$ci calej umowy (por. Preambule dyrektywy oraz art. 8 dyrektywy). Na
mozliwo$¢ taka wskazal TSUE w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy w wyroku
wydanym w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18.

Ponadto, umowa kredytu jest niewazna takze przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c., jak rowniez w
oparciu o art. 58 § 2 k.c.

Wskaza¢ nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zawierajac umowe hipotecznego pozwana wystepowala w roli

konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarla ona bowiem umowe
kredytu w celu niezwiazanym bezposrednio z ich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z umowy kredytu nie
wynika, by pozwana dzialala jako przedsiebiorca, a przy tym kredyt zlotowkowy udzielony pozwanej w dniu 28
kwietnia 2008 roku przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. byl przeznaczony na zakup nieruchomosci, na ktorej
pozwana planowala wybudowac¢ sobie dom mieszkalny. Rozwazajac zatem kwestie wazno$ci/niewaznosci umowy
kredytu nalezy uwzgledniaé szczegolna ochrone konsumenta wynikajaca z prawa unijnego, jak i polskiego.

W mysél art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celow dyrektywy ,nieuczciwe warunki” oznaczaja warunki umowne
zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéow stron ze szkoda dla konsumenta. W art. 3 ust. 3
dyrektywy wskazano przy tym, ze przykladowy katalog nieuczciwych warunkéw umownych znajduje sie w zalaczniku
do dyrektywy. W zalacznik tym wskazano, ze nieuczciwe sg miedzy innymi warunki umowy, ktérych celem lub
skutkiem jest: 1.j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow
bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie; 1.k) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy dokonywania
jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub ustugi bez uzasadnionego powodu.

Z kolei art. 4 dyrektywy wskazuje, Ze nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania
umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przywolanego trafnie w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu Okregowego w Warszawie:

1) przez umowe kredytu kredytodawca zobowiazuje sie gtownie udostepnié kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna,
za$ kredytobiorca - gléwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia
podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreSlona w stosunku do waluty
wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okre$lonej walucie, nie ma
zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co
stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j (pkt 37 wyroku C-186/16),

2) wyrazenie "okreélenie gldbwnego przedmiotu umowy" obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla



podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy (pkt 59 wyroku C-26/13),

3) klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44 wyroku C-260/18).

Podobne stanowisko, wskazujace iz klauzule odnoszace sie do ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny przedmiot
umowy kredytu, zostalo roéwniez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego wydanym w dniu 11 grudnia 2019 roku w
sprawie V CSK 382/18. Tutejszy Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Umowa kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostata uksztaltowana jako tzw. kredyt indeksowany (waloryzowany),
ktorego warto$é zostala wyrazona w umowie w walucie polskiej (PLN), nastepnie przeliczona na franki szwajcarskie
(CHF) i ewidencjonowana na rachunku kredytu w CHF. Pozwanej jako kredytobiorcy wyplacono nalezno$¢ w walucie
polskiej, ktora zaewidencjonowano na rachunku kredytu w walucie CHF stanowiacej rownowarto$é waluty polskiej na
date wyplaty. Do rozliczen z klientem bank stosowal kurs CHF ustalany samodzielnie w oparciu o wlasne wewnetrzne
procedury. Ponadto, w umowie stosowany byt innego rodzaju kurs dla wyplaty kredytu (kurs kupna) a innego rodzaju
dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W ocenie Sadu, w umowie kredytu zawartej w dniu 28 kwietnia 2008 roku znajduja sie nieuczciwe warunki umowne,
o jakich mowa w art. 3 ust. 1 cytowanej dyrektywy.

Chodzi o zapisy § 1ust. 1, 3, 4, 7, 8, § 13, § 9 ust. 21 §10 ust. 3 umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 kwietnia
2008 roku, jak tez powigzanej z nimi tabeli kursowej, odnoszacej sie do kursu CHF ustalanego samodzielnie przez
bank.

Niewatpliwie te postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane, albowiem zostaly sporzadzone przez
bank wcze$niej w postaci umowy kredytu hipotecznego, za$ pozwana w zaden sposéb nie miala wplywu na ich tres¢.
Byly to gotowe, standardowe wzorce, ktére pozwana albo mogla zaakceptowaé w calosci i podpisaé umowe kredytu,
albo odmoéwic¢ podpisania umowy kredytu.

Jak wskazano wyzej, postanowienia te zaliczy¢ nalezy do gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 cytowanej
dyrektywy. Dotycza one przeciez gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu zwigzanych z oddaniem przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw pienieznych (reguluja bowiem wysoko$é kwoty jaka zostanie ostatecznie wyplacona
oraz walute wyplaty), jak tez kwestie splaty przez kredytobiorce otrzymanej kwoty na warunkach okre$lonych
w umowie (wplywaja na wysoko$¢ rat kredytu, wysoko$¢ odsetek oraz prowizji). W mys$l bowiem art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie bowiem odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zdaniem Sadu, zapisy § 1 ust. 1, 3, 4, 7, 8, § 13, § 9 ust. 21 §10 ust. 3 umowy kredytu z dnia 28 kwietnia 2008 roku,
jak tez powiazanie z nimi tabeli kursowej, nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem. Nie wyjaéniono
bowiem kredytobiorcy mechanizmu ustalania kursu waluty przez bank, jak tez nie poinformowano go dostatecznie o
ryzyku walutowym, oraz o calkowitych mozliwych kosztach kredytu. Konsument nie mial zatem mozliwo$ci podjecia
Swiadomie decyzji odnos$nie tego, czy godzi sie na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty
obcej, jak tez na zastosowanie przez bank ,spreadu walutowego”. Pozwana zaprzeczala przy tym wyraznie by zostala
poinformowana o ryzyku walutowym. Wskazywala, ze informowano ja jedynie o korzySciach plynacych z kredytu
w postaci niskiego oprocentowania, niskiej racie kredytu oraz latwiejszych regutach uzyskania kredytu (zdolnosé
kredytowa latwiejsza do uzyskania).

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu Okregowego w Warszawie:
»~wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system



ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopienn poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w
konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymobg, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie
uzyskuje dochod6w w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci
faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji
umowy kredytu”.

Jesli chodzi o przywolane wyzej zapisy umowy kredytu, to nie opisano w nich zwlaszcza tego, na jakich podstawach
i przy zastosowaniu jakich regul (metod) bank bedzie samodzielnie dokonywal ustalenia kursu CHF. Metody
nie zostaly zaprezentowane kredytobiorcy. Nie przedstawiono takze przyczyn zastosowania dla wyplaty kredytu
kursu kupna waluty, za$ do splaty kredytu kursu sprzedazy. Brak jest w tych zapisach wprost informacji, ktéra
wskazywalby kredytobiorcy, iz réznica miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna stanowi tzw. ,spread walutowy”,
jak tez nie wskazano jaka jest wysoko$¢ tej roznicy (tj. o ile kurs sprzedazy rézni sie od kursu kupna). Nie
wyjadniono, ze zastosowanie kursu kupna do wyplaty kredytu a kursu sprzedazy do splaty kredytu stanowi zysk banku.
Ponadto, nie przedstawiono kredytobiorcy jak moze ksztaltowac sie zmiana kursu waluty obcej na przestrzeni okresu
porownywalnego z okresem, na jaki umowa zostala zawarta. Nie podano takze rzetelnie catkowitych realnych kosztéw
kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF w przeciggu kilkudziesieciu lat moze ulec znacznej zmianie procentowe;.
Nie wyja$niono, ze w sktad kosztu kredytu bedzie wchodzila réznica kurséw kupna i sprzedazy.

Sam fakt zloZenia przez kredytobiorce podpisu pod umowa, zawierajaca oSwiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem
walutowym nie oznacza, ze bank dopehil formalnoSci w tym zakresie. Po pierwsze, zastosowano szablon
o$wiadczenia, ktéry znowu mozna uzna¢é za typowy wzorzec, przygotowany przez przedsiebiorce. Ponadto, sama tre$¢
tego wzorca budzi zastrzezenia i pozwala uznad, ze bank nie dopelnil wszystkich wymogow. Za niewystarczajace jego
bowiem potwierdzenie przez konsumenta, iz $wiadomy jest on zmiany kursu walut, lecz konsument powinien mieé
Swiadomos¢ tego, ze jest z tym zwigzane istotne realne ryzyko wplywajace na wysoko$é $wiadczenia, jakie bedzie
zobowigzany zwroci¢ bankowi. Powinien przy tym wiedzie¢ o zakresie tego ryzyka, czyli, Ze jest ono nieograniczone.
Powinien wiedzie¢, co moze wplywaé na zakres tego ryzyka (np. reguly ekonomii, decyzje politykéw). O tym wszystkim
nie zostal poinformowany jednak przez bank.

Zapisy §1ust. 1, 3, 4, 7, 8, § 13, § 9 ust. 21 §10 ust. 3 umowy kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 28 kwietnia 2008
roku stanowia nieuczciwe warunki umowne o jakich mowa w art. 3 cytowanej dyrektywy, bowiem powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta.

Znaczaca nierbwnowaga praw i obowiazkoéw stron, skutkujgca istotng szkoda dla konsumentow, przejawia sie w
umowie kredytu zawartej dnia 28 kwietnia 2008 roku w ten sposob, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywac jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowiazania
konsumenta, za$ konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzysé
stosujgc kurs wyzszy od kursu banku narodowego,



2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), za§ konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczong mozliwo$é zysku banku) bez
dostatecznego rozeznania co do mechanizmdw ksztaltowania sie tego ryzyka, za$ bank nie proponuje kredytobiorcy
zadnych rozwiazan minimalizujacych ryzyko kursowe (np. ubezpieczenia od ryzyka w tym zakresie), co w sytuacji
konsumenta spowodowalo w ciagu kilku lat wzrost wysoko$ci raty kredytu o kilkaset zlotych miesiecznie (wzrost o
kilkadziesigt procent),

3) bank bez szczegblnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna (tzw. spread walutowy), o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost
kredytobiorcy (,ukryty koszt kredytu”), co skutkuje tym, ze juz z chwila wyplaty kredytu wiadome jest, iz Swiadczenie
banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia konsumenta. Sprawiedliwe i mozliwe do
zastosowania wydaje sie zastosowanie do rozliczen przy wyplacie i splacie kredyty tego samego kursu CHF (np. kursu
Sredniego, kursu kupna, czy tez kursu sprzedazy waluty),

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia r6znic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwigzanego, co skutkuje tym, ze przy
wyplacie kredytu kredytobiorca moze nie otrzymaé wnioskowanej kwoty i ponies$c¢ szkode z tego tytulu.

W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu hipotecznego opisanych wyzej nieuczciwych warunkow
umownych, umowa kredytu nie moze funkcjonowaé. Pozbawiona zostala bowiem istotnych postanowienn umowy
odnoszacych sie do gléwnych §wiadczen stron. Nie spelnia juz wymogéw umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego),
czy tez kredytu konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem caly mechanizm
zwiazany z przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i
przy jego splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie nie da sie zatem wykonaé
bowiem nie mozna okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczen stron. Nie jest znana takze kwota kredytu. Nie jest
zatem mozliwie i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty kredytu
i jego splaty. Zwrdbci¢ nalezy przy tym uwage, ze juz przy wyplacie kredytu bank zastosowal wlasny kurs kupna
(zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze konsumenci nie dysponowali waluta CHF, ktora mieliby sprzedaz bankowi), a szukanie
teraz innego kursu spowodowaloby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepisow unijnych
o nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwoSci uzupeliania umowy,
lecz powinien zastanowi¢ sie nad tym, czy bez nieuczciwych postanowien umowa moze dalej obowiazywaé. Po
wyeliminowaniu z umowy kwestii waluty wymiennej CHF, pozostalo$¢é umowy bylaby sprzeczna z intencja stron. Nie
jest zatem mozliwe zastosowanie rozwigzania polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich zlotych
i zastosowanie oprocentowanie przyjetego w umowie.

Ponadto, uwzglednic nalezy stanowisko zajete przez konsumenta w niniejszej sprawie, ktéry jednoznacznie domagat
sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oraz godzit sie na skutki z ta niewaznoS$cia zwigzane. Pozwana zgodzita
sie na skutki zwigzane z ewentualng niewazno$cia umowy, tj. zwrot pozostalej kwoty kapitalu kredytu. Rozliczenie
miedzy stronami umowy w tym zakresie powinno jednak nastapi¢ w odrebnym procesie wobec braku zgloszenia
roszczen tego rodzaju przez bank i koniecznoéci stosowania teorii tzw. dwoch kondykgji.

W konsekwencji umowa, na podstawie ktorej powdd dochodzi swoich roszczen jest w caloéci bezwzglednie niewazna
w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich i art. 3851 k.c., ktéry powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac
sankcje niewaznosci calej umowy.

Jak wskazano wyzej, nie jest to jednak jedyna podstawa do stwierdzenia niewaznoSci tejze umowy. Umowa jest w

caloéci bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako naruszajaca granice zasady
swobody umoéw. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy wynika rowniez z art. 58 § 2 k.c. wobec sprzeczno$ci umowy z



zasadami wspdlzycia spolecznego jakimi sa: uczciwosc, rzetelno$c¢ podmiotdw profesjonalnych (bankéw) i udzielanych
przez nie informacji, ochrona podmiotéw stabszych, w tym konsumentéw.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Cechami szczegbélnymi prawa cywilnego i stosunkéw cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sg réwnorzedno$c
podmiotow i ekwiwalentno$é $§wiadczen.

Umowa kredytu zawarta przez pozwana z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki sposéb, ze zasady te
zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o jakich mowa powyzej,
korzystanych dla banku a szkodliwych dla konsumenta. Ponadto, konsument nie zostal w sposob dostateczny
poinformowany o nieograniczonym ryzyku zwiazanym z zawarta umowg. Zastosowane klauzule niedozwolone
skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogla jednostronnie wplywaé na
sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dziala¢ na wlasng korzys$é, ksztaltujac swobodnie kurs CHF.

Juzna etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu ustanowiono brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Skoro bowiem bank
wyplacal kredyt po kursie kupna a pozwana musiala go splacaé¢ wedlug wyzszego kursu sprzedazy, to jej Swiadczenie
glowne z tytulu zwrotu kapitalu bylo wyzsze od otrzymanych $rodkéw. Ponadto, rowniez odsetki i inne koszty
obliczane byly od tego wyzszego kapitalu. Przykladowo, jesli konsument wnioskowalby o kredyt w kwocie 1.000.000
zl i by przyjeto przy wyplacie, ze jest to rownowarto$¢ 500.000 CHF (przyjmujac kurs kupna jako 2 zt za 1 CHF), to
w tej samej dacie kurs sprzedazy mogl przykladowo wynosi¢ 2,15 zt za 1 CHF, co oznaczaltoby, iz rozpoczynajac splate
kapital do splaty stanowilby 1.075.000 z} (az o 75.000 zl wiecej od kapitalu po kursie kupna). W konsekwencji bank
w spos6b ukryty uzyskiwat dodatkowy zysk, o ktérym wprost nie informowal kredytobiorcy.

Mie¢ przy tym wszystkim nalezy na uwadze, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stala obstuge
prawna, jak tez majacym $wiadomo$¢ warunkoéw rynku. Z kolei konsument jest jedynie jednostkg w przewazajacym
zakresie uzalezniona od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Bank stosuje wzorce umowne. Przymiot
bycia bankiem jest przymiotem wyjatkowym, a dotychczas skutkujacym szerokim uprzywilejowaniem réwniez w
zakresie procedury cywilnej (np. bankowe tytutu egzekucyjne, wyciagi z ksiag rachunkowych bedace dokumentami
urzedowymi i podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym). Banki jednak wprowadzajac do
umoéw klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywaja swojej pozycji celem uzyskania jak najwyzszych zyskow
kosztem konsumentéw. Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i
razaco narusza interesy strony slabszej, czyli konsumenta.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu jako pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej uzna¢ nalezy dowody w
postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, czy tresci ksiegi wieczystej. Hipoteka moze
zabezpiecza¢ jedynie istniejaca wierzytelnosci i bez niej nie istnieje (por. art. 65 i art. 94 u.k.w.h.).

Powdd wystapit z roszczeniem ewentualnym w przypadku gdyby Sad w niniejszej sprawie uznal, ze umowa kredytu
hipotecznego numer (...) zawarta pomiedzy pozwang a (...) Bank Spo6lka Akcyjna w K. jest niewazna, o zasadzenie
kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Powod oparl swoje roszczenie o tresc
przepisu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Natomiast z art. 405 k.c.
wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.



Powod zalaczyt do pozwu umowe sprzedazy wierzytelnoéci nr (...) z dnia 15 grudnia 2015 roku, na mocy ktorej
nabyl od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 28 kwietnia
2008 roku wraz z p6zniejszymi zmianami wobec M. M.. W ocenie Sadu, powo6d na drodze powyzej umowy nie nabyl
prawa do wystapienia z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia, albowiem roszczenie to przystuguje bankowi,
ktory wyplacit pozwanej $rodki pieniezne tytutem udzielenia kredytu hipotecznego. Wynika to ze stosunku prawnego
laczacego wierzyciela pierwotnego z pozwang. Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu powdd w
niniejszej sprawie nie udowodnil swojej legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wobec pozwanej. W umowie cesji zastrzezono przy tym kwestie rozliczen w sytuacji, jedli okaze sie, ze
zbywane wierzytelnoéci nie istniejg.

W konsekwencji, w punkcie I wyroku oddalono powodztwo gléwne jako niezasadne wobec stwierdzenia bezwzgledne;j
niewaznoS$ci umowy, na ktérej powdd opieral swoje zadania, za§ powddztwo ewentualne jako niezasadne z uwagi na
brak legitymacji procesowej czynnej do wystepowania z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zasadzono od powoda na rzecz pozwanej zwrot poniesionych przez nig kosztow procesu w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego — 10.800 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa gléwnego oraz substytucyjnego — 34 zl, koszty
przejazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawy — w kwocie 1.039,74 zl, dodatkowe koszty przejazdu autostrada (...)
—w kwocie 199,60 zl, co daje lacznie kwote 12.073,34 zt o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



