Sygn. II C 1150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: sekretarz sadowy Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu z dnia 8 maja 2017 roku
sygn. II Nc 143/17;

2. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1800 zt (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 1150/17

UZASADNIENIE

Dnia 3 kwietnia 2017 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla pozew w
postepowaniu nakazowym, domagajac sie zasadzenia od pozwanego M. G. z weksla kwoty 110 085,28zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz jest posiadaczem weksla wlasnego, na podstawie ktérego
M. G. jako wystawca zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 110 085,28z w terminie do dnia 24 listopada 2016 roku, przy
czym suma wekslowa odzwierciedla nalezno$ci pozwanego wobec powoda z umowy leasingu nr (...), zabezpieczone
wekslem in blanco, jednak pozwany do dnia wniesienia pozwu nie wykonal swego zobowigzania. (k.2-3)

W dniu 8 maja 2017 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. akt II Nc 143/17,
uwzgledniajac zadanie pozwu. (k. 19).

W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od w/w nakazu zaptaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaptlaty i
oddalenia powddztwa w caloSci. Pozwany podkres$lal, ze powodowa spdtka razaco naruszyla przewidziane w deklaracji
wekslowej uprawnienie do uzupelhienia weksla poprzez wykreowanie zobowigzania wekslowego nie znajdujacego
pokrycia w umowie leasingu nr (...). Precyzowal, Ze dokonane przez powddke rozliczenie umowy leasingu jest wadliwe,



gdyz powodowa spolka sprzedata wydany jej przez pozwanego przedmiot leasingu ponizej realnej warto$ci rynkowe;j.
(k. 44-47 1 oswiadczenie na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac iz
weksel in blanco zostal uzupehiony poprzez wpisanie sumy wekslowej odpowiadajacej rozliczeniu umowy leasingu, a
w szczegdlnoSci powddka pomniejszyla naleznosci pozwanego o uzyskane przez siebie korzysci zwiazane ze sprzedaza
przedmiotu leasingu i zwiazane z wcze$niejszym wypowiedzeniem umowy. (k. 80-83)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (e-protokot rozprawy z 11 maja 2018
roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z M. G. w dniu 22 czerwca 2015 roku umowe leasingu nr (...).

Zgodnie z postanowieniami umowy powodka jako finansujacy zobowigzala sie do nabycia oraz oddania pozwanemu
ciggnika rolniczego J. D., natomiast pozwany jako korzystajacy zobowiazal sie uzywania przedmiotu umowy oraz do
zaplaty w okresie do czerwca 2025 roku 120 rat leasingowych, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do
umowy.

W ogblnych warunkach umowy leasingu, stanowigcych integralng cze$¢ umowy, przewidziano, iz istnienie zwloki
z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej i brak reakcji na wezwanie do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego
terminu do spelnienia $wiadczenia uprawnia (...) sp. z 0.0. do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Po wypowiedzeniu umowy korzystajacy zobowigzany mial by¢ do zwrotu przedmiotu leasingu i poniesienia kosztéw
jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0., w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania do
zaplaty: 1) wszystkich wymagalnych, a niezaplaconych naleznosci wraz z odsetkami, 2) wszystkich przewidzianych
w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych, pomniejszonych o dyskonto (w wysoko$ci stopy oprocentowania z
dnia wypowiedzenia z tytulu ich zaplaty przed terminem wynikajagcym z harmonogramu splaty naleznosci) i o cene
sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku Vat (w razie sprzedania przedmiotu leasingu przez (...) sp. z 0.0.), 3)
szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu, 4) kosztéw odzyskania przedmiotu leasingu (w szczego6lnoéci kosztow
obstugi prawnej, kosztow oplat sadowych oraz kosztow windykacji), 5) wszelkich kwot wymaganych od korzystajacego
na podstawie umowy badz przepiso6w prawa, powiekszonych o podatek Vat.

Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu strony przewidzialy weksel in blanco z wystawienia
korzystajacego na zlecenie finansujacego. Porozumienie wekslowe bylo zalgcznikiem do umowy leasingu, w ktérym
m.in. przewidziano, iz (...) sp. z 0.0. w W. bedzie uprawniona do uzupelnienia tre$ci weksla w razie nie
wywigzywania sie przez pozwanego z zobowigzan pienieznych przewidzianych w umowie leasingu, poprzez wpisanie
na wekslu miejsca wystawienia, daty wystawienia, remitenta, miejsca i terminu platnoéci oraz sumy wekslowej w
wysokoSci pokrywajacej calo$é roszczenia pienieznego finansujacego do korzystajacego z tytulu nie wywiazywania sie
korzystajacego z zobowigzan wynikajacych z umowy.

Dowdd: umowa leasingu k. 10-11, ogélne warunki umowy leasingu k. 84-93

Strony przystapily do realizacji umowy leasingu nr (...). Pozwany M. G. przekazal powddce podpisany przez siebie
jako wystawce weksel in blanco. niesporne

Ze wzgledu na zaprzestanie przez pozwanego uiszczania rat leasingowych, powodowa spotka wypowiedziala w/w
umowe pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku, wzywajac jednocze$nie do zwrotu przedmiotu leasingu.

Pozwany zwrdcit powodce ciggnik rolniczy, bedacy przedmiotem leasingu.

We wrze$niu 2016 roku na zlecenie powodki sporzadzona zostala wycena w/w ciagnika, w ktdrej ustalono, iz warto$é
maszyny z wyposazeniem w podejs$ciu kosztorysowym przy sprzedazy wymuszonej wynosi 111 100zl netto.



Dowdd: wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania k. 94-96, wycena k.97-109

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku powodowa spoétka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreSlajac
swoja wierzytelno§¢ wobec M. G. na kwote 232 185,28z1. W jej sklad wchodzily: nalezno$ci zafakturowane a
niezaplacone na dzien wystawienia noty w kwocie 20 264,54z}, odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 779,42z,
warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 99,97z1, suma przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat
pomniejszonych o dyskonto w kwocie 206 183,70z}, koszty windykacji w kwocie 3250z i przewidziane w umowie a
niezaplacone skladki polis ratalnych w kwocie 1607,65z}.

Bedacy wczesniej przedmiotem leasingu ciggnik rolniczy zostal sprzedany przez (...) sp. z 0.0. w dniu pazdzierniku
2016 roku za kwote 122 100z} netto.

Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku M. G. jako wystawca weksla zostal poinformowany przez (...) sp. z 0.0. 0
uzupekieniu weksla in blanco, wystawionego na zabezpieczenie roszczen z umowy leasingu nr (...), poprzez wpisanie
jako sumy wekslowej kwoty 110 085,28zl oraz wysokoSci i rodzaju nalezno$ci skladajacych sie na te kwote. Powod
jednoczeénie wezwal pozwanego do wykupu weksla do dnia 24 listopada 2016 roku, informujac iz taki zostal wpisany
termin platnoéci weksla.

Niesporne, nadto nota rozliczeniowa i wyliczenia k.12-14, zawiadomienie o uzupekieniu weksla z potwierdzeniem
nadania k.15-18, weksel k. 9

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Skoro powddka powolywala sie na odpowiedzialnos¢ pozwanego M. G. jako wystawcy weksla, podstawa prawng
zadania pozwu byl przepis art. 103 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy prawo wekslowe, przewidujacy, iz wystawca
weksla wlasnego jest zobowigzany do bezwarunkowej zaplaty weksla w terminie platnosci.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz pozwany podpisal jako wystawca weksel in blanco, wypelniony nastepnie
przez powodke (k.9), przy czym sposob jego uzupelnienia spelnia wymogi waznosci weksla wlasnego okre$lone w art.
101 ustawy prawo wekslowe. Bezsporne bylo takze, iz weksel przedstawiony przez powddke byl wekslem in blanco o
charakterze gwarancyjnym — mialy zabezpieczaé wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. wobec M. G. z tytulu umowy leasingu
nr (...), co wynika zreszta wprost z tre$ci deklaracji wekslowej (k.10v).

Gwarancyjny charakter weksla ma istotne znaczenie z uwagi na zakres przyslugujacych pozwanemu zarzutow.
Stosownie do art. 10 ustawy prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodka jest remitentem, pozwany nie byt ograniczony w mozno$ci skutecznego
podnoszenia zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zarzut taki pozwany formulowal,
wskazujac iz w dacie wypelienia weksla wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanego z tytulu umowy leasingu nie istniala
lub Ze istniala w mniejszej wysokoSci niz kwota wpisana na wekslu. Tej treéci zarzuty skutkowaly przeniesieniem sporu
na plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy leasingu zawartej przez powodke z pozwanym. Wymaga
jednak podkre$lenia, ze podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dtuzniku
wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych
uzupehienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika
2000 ., VCKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/05,
Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dtuznika osobistego stwarza



domniemanie istnienia wierzytelnosci wekslowej w wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego
na dtuznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex nr 688047).

(...) sp. z 0.0. i M. G. zamieszczone w §3 porozumienia wekslowego oznaczaja, iz powodka byla uprawniona do
uzupehienia otrzymanego weksla in blanco m.in. poprzez wpisanie jako sumy wekslowej kwoty pokrywajacej caloéé
roszczenia pienieznego (...) sp. z 0.0. do M. G. z tytulu nieterminowego wywiazywania sie z zobowigzan pienieznych
wynikajacych z umowy leasingu. Oznacza to, iz suma wekslowa miala odzwierciedla¢ wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego z umowy leasingu istniejacego w dacie uzupeklienia weksla. Weksel z k. 9 akt zostal wypeliony przez
strone powodowa w dniu 16 listopada 2016 roku, a sposéb w jaki go uzupelniono przedstawiony w zawiadomieniu
0 jego wypehieniu i w tzw. rozliczeniu umowy nakazuje przyjaé, iz zdaniem strony powodowej w dniu 16 listopada
2016 roku zobowigzania M. G. z umowy leasingu nr (...) wynosily kwote 110 085,28z} Pozwany kwestionowal
powyzsze, powolujac sie na przekazanie powodowej spolce ciagnika rolniczego bedacego przedmiotem umoéw leasingu
i konieczno$¢ uwzglednienia korzySci stad wynikajacych przy rozliczaniu umowy.

Trzeba zaznaczyé, iz zgodnie z art. 709" ke, w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu. Zakres
odpowiedzialnoS$ci korzystajacego wynikajacy z powyzszej regulacji byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i obecnie ugruntowane jest stanowisko, popierane przez tut. Sad, iz $wiadczenia korzystajacego
przewidziane w art. 709" ke pelnig funkcje odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujacego wskutek
naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu, a wiec wykladnia tego artykulu nie moze byé¢ sprzeczna z
zasada wyrazong w art. 36182 ke, zgodnie z ktéra odszkodowanie nie moze przenosi¢ wartoSci szkody doznanej
przez wierzyciela. Jak wskazywano w czeSci wstepnej uzasadnienia, strony w umowie leasingu przewidzialy, iz po
wypowiedzeniu umowy korzystajacy zobowiazany mial by¢ do zwrotu przedmiotu leasingu i poniesienia kosztow
jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz powodki 1) wszystkich wymagalnych, a niezaplaconych nalezno$ci wraz z
odsetkami, 2) wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat leasingowych, pomniejszonych o dyskonto
(w wysokoS$ci stopy oprocentowania z dnia wypowiedzenia z tytulu ich zaplaty przed terminem wynikajacym z
harmonogramu splaty nalezno$ci) i o cene sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku Vat (w razie sprzedania
przedmiotu leasingu przez (...) sp. z 0.0.), 3) szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu, 4) kosztéw odzyskania
przedmiotu leasingu (w szczegolno$ci kosztow obstugi prawnej, kosztow oplat sadowych oraz kosztow windykacji),
5) wszelkich kwot wymaganych od korzystajacego na podstawie umowy badz przepisow prawa, powiekszonych o

podatek Vat. W ocenie Sadu cytowane uregulowanie umowne, przewidujace mozliwo$¢ pomniejszenia zobowigzan
korzystajacego o ile finansujacy sprzeda 6w przedmiot o uzyskana przez finansujacego cene sprzedazy bez podatku

Vat, jest zgodne z art. 709" ke tylko wowezas, gdy finansujacy dokona sprzedazy za cene odpowiadajgca rynkowej
wartoSci przedmiotu. W innym przypadku doszloby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia powodowej spdiki,
jesli doszloby do odzyskania od korzystajacego przedmiotu leasingu o okre$lonej wartosci, zbycia go po zanizonej
cenie i zadania od korzystajacego zaplaty réznicy miedzy rzeczywista wartoécia tego przedmiotu a uzyskang cena.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie udowodnit jednak swoich twierdzen, ze powddka zbyla przedmiot leasingu po
zanizonej cenie i jaka byla jego rzeczywista warto$¢ rynkowa w dacie wydania go powddce. Na wniosek pozwanego
postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
(k.116), jednakze — w nastepstwie zaniechania uiszczenia zaliczki na wydatki wigzace sie ze sporzadzeniem opinii —

postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 roku dowdd ten zostal pominiety na podstawie art. 130485 kpc (k.120). Z kolei
ponowiony na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku ten sam wniosek dowodowy zostal oddalony jako spézniony, gdyz
zgodnie z art. 49381 kpc twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych i dowody pozwany powinien zlozy¢ w zarzutach
od nakazu zaplaty i nie zostaly wykazane wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie sp6znionego wniosku
dowodowego.



Strona powodowa, przedkladajac note rozliczeniowa, rozliczenie umowy i zawiadomienie o uzupelieniu weksla
wykazala wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu umowy leasingu, a wiec i zasadno$¢ wpisania
kwoty tego zobowigzania jako sumy wekslowej na wystawionym przez pozwanego wekslu in blanco majacym
zabezpiecza¢ wierzytelnoéci z tej umowy. Wskazywany przez strone powodowa sposob obliczenia wysokosci owych
nalezno$ci znajdowal podstawy w postanowieniach zamieszczonych w punkcie 4.6, 5.10.5, 12.3 i 12.4 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia, a przedstawione obliczenia byly poprawne pod wzgledem rachunkowym, z uwzglednieniem
iz po rozliczeniu umowy doszlo do sprzedazy przedmiotu leasingu i ,pomniejszenia” owych nalezno$ci. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 496 kpc, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpc, zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej, na
rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego, ktorych zaplata nie zostala nakazana w treSci nakazu zaplaty, wysokosé
ktorych ustalona zostala zgodnie z §2 pkt 6 i §3 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



