Sygn. akt IT C 917/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rempota
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko M. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. A. na rzecz M. A. kwote 11.539,20 (jedenalcie tysiecy pieéset trzydzie$ci dziewie¢ 20/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 917/17

UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosla w pozwie z dnia 24 lipca 2017 roku o zasadzenie od Pozwanego M. A. na jej rzecz
kwoty 475.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania przeniesienia Y2 udzialow w
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. (KW nr (...)) oraz %2 udzialéw do dwoch miejsc postojowych w garazu ww. budynku
(KW nr (...)), wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 475.000,00 zlotych od dnia 26 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty. Powddka ponadto zlozyla wniosek o zwolnienie jej od kosztéw postepowania w calo$ci z uwagi
na sytuacje majatkowa, rodzinng i zdrowotna. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 roku tut. Sad zwolnil cze$ciowo
Powodke z kosztow sadowych w zakresie czesci oplaty od pozwu.

Powodka A. A. wuzasadnieniu pozwu powolywala sie na tre$¢ ugody w sprawie podzialu majatku wspdlnego zawartej
pomiedzy rodzicami w dniu 30 wrze$nia 2010 roku, na mocy ktoérej rodzice Powodki zobowigzali sie do darowania
Powodce lokalu przy ul. (...), (...) w W.. Powddka podnosila, ze pomimo prob zawarcia przyrzeczonej umowy Pozwany
nie wywiazal sie z zobowiazania zaciagnietego na podstawie ugody z E. A. na dowdd czego przedstawila dokumenty
notarialnie zwigzane z niedoj$ciem czynno$ci darowizny do skutku.

Pozwany M. A. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powodki na rzecz
Pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej wedlug norm
przepisanych lub spisu kosztow.



Pozwany w swoim pi§mie podnidst zarzut przedawnienia roszczen Powodki zarzucajac, ze termin na wniesienie pozwu
o odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy rozpoczal swoj bieg 12 grudnia 2014 roku i uplynal przed dniem
wniesienia Pozwu. Pozwany podniosl rowniez kwestie niewazno$ci postanowienia ugody z dnia 30 wrze$nia 2010 roku
z uwagi na fakt, ze ugoda zostala zwarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a nie w formie
aktu notarialnego, jak to jest wymagane w przypadku uméw dotyczacych zbycia nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 wrze$nia 2010 r. M. A. oraz E. A., kt6rzy do dnia 5 sierpnia 2009 roku pozostawali w zwigzku malzenskim,
zawarli ugode, w ktorej wskazali jakie nieruchomos$ci wchodza w sktad ich majatku wspolnego. Wszystkie wymienione
w ugodzie nieruchomoéci byly obcigzone kredytami hipotecznymi, do ktérych splaty solidarnie zobowigzali sie
Pozwany i E. A.. W §3 ust. 1 ww. ugody, strony zobowiazaly sie przekaza¢ poprzez darowizne, swojej corce A. A.,
nieruchomo$¢ znajdujaca sie przy ul. (...), lokal nr (...) (KW nr (...)). W ksiedze wieczystej przywolanej nieruchomosci
Pozwany i E. A. figuruja jako wlasciciele nieruchomosci, z tym ze, kazdemu z nich przystuguje polowa udziatlow w ww.
nieruchomodci. Strony ugody wspoélnie zobowiazaly sie do przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie aktu notarialnego darowizny na rzecz Powo6dki po uzyskaniu przez nig pelnoletnosci, lecz nie pdzniej niz
do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz wylgcznie za zgoda corki A. A.. Strony ugody zobowigzaly sie réwniez do splaty
pozostalej kwoty kredytu hipotecznego obciazajacego ww. nieruchomos$¢ w ciagu 30 dni od dnia przekazania prawa
wlasno$ci nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego darowizny.

W dniu 18 grudnia 2014 roku Pozwany, Powo6dka oraz E. A. stawili sie u notariusza P. K. celem podpisania aktu
notarialnego darowizny, jednak Pozwany odmoéwil jego podpisania. Tego samego dnia notariusz P. K. sporzadzil
drugi akt notarialny, ktory zostal podpisany przez Pozwanego, ale na darowizne nie wyrazila zgody Powodka z uwagi
na niewykonanie przez Pozwanego zobowigzania do splaty kredytu obcigzajacego przedmiotowa nieruchomosé i
niewyrazenie woli do jego splaty w terminie okre§lonym w § 3 ust. 5 ugody z dnia 30 wrzeénia 2010 roku. Powodka
za akt notarialny protokolu niedojécia czynnosci do skutku zaplacila 200 zl taksy notarialnej plus podatek VAT 23%
w kwocie 46 zl oraz 18 zl za wypisy plus VAT w kwocie 4,14 z}.

Dowody: kopia ugody k. 18-28, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 12-17, akt notarialny z dnia 18 grudnia 2014 roku
— protokél niedojscia czynnosci do skutku Rep. (...) k.32-34, akt notarialny z dnia 18 grudnia 2014 roku — protoké6t
niedoj$cia czynno$ci do skutku Rep. (...) k.35-37; przygotowany projekt aktu notarialnego podpisany przez Pozwanego
w dniu 18 grudnia 2014 r. nieprzyjety i niepodpisany przez A. A. k. 39-50.

Powyzsze okoliczno$ci i dowody byly bezsporne miedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 389 §1 k.c. Umowa przedwstepna to umowa przez ktoéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie
do zawarcia oznaczonej umowy i ktdra okre$la istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna
zawiera zobowiazanie co najmniej jednej ze stron do zawarcia okreSlonej umowy w przysztoéci, co stanowi jej
essentialia negotii. Zgodnie z art. 390 §2 k.c. strona uprawniona do zadania zawarcia umowy moze jej dochodzi¢
tylko jesli umowa przedwstepna czyni zado$§¢ wymaganiom umowy przyrzeczonej, w tym co do formy. W tej sprawie
rodzice powodki zobowiazali sie do zawarcia w przyszlo$ci umowy darowizny na rzecz Powddki. Umowa przedwstepna
dotyczaca zobowigzania do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomos$ci na podstawie darowizny, zostala zawarta w zwyklej
formie pisemnej wskutek czego Pow6dka nie mogla dochodzié¢ zawarcia przyrzeczonej umowy darowizny art. 390 §2
k.c. wzw. z art. 39381 k.c.

Z art. 390 &1 k.c. i art. 39381 k.c. wynika, iz w przypadku uchylania sie przez strone zobowiazang do zawarcia umowy
przyrzeczonej, Powddka, moglaby dochodzi¢ naprawienia szkody, ktora doznala przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej, czyli tylko w granicach tzw. ujemnego interesu umownego. Wysokos$¢ szkody podlegajacej naprawieniu
w tym przypadku ustala sie przez poré6wnanie hipotetycznego stanu majatkowego, jaki istnialby, gdyby poszkodowany



nie podjal dzialan prowadzacych do zawarcia umowy przyrzeczonej, ze stanem powstalym w konsekwencji tego, ze
takie dzialanie podjat w rzeczywisto$ci.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dotyczacym zakresu odszkodowania z tytulu uchylania
sie strony zobowigzanej od zawarcia umowy przyrzeczonej, strona uprawniona moze dochodzi¢ od strony
zobowigzanej naprawienia jedynie szkody, ktdérej doznala wskutek podjecia czynno$ci zmierzajacych do zawarcia
umowy przyrzeczonej lub przedwstepnej, czy tez przygotowujacych do przyjecia, odebrania i uzywania przedmiotu,
ktérego wlasnoé¢ miata zosta¢ przeniesiona poprzez umowe przyrzeczong. Takimi kosztami moga by¢ koszty
przygotowania dokumentéw (np. notarialnych, koszty pracy prawnika), zawarcie uméw na dostawy mediow (w
przypadku mieszkania nabywanego z rynku pierwotnego) a takze inne koszty zwigzane z wykonaniem umowy
przyrzeczone;j.

Taka szkoda nie jest warto§¢ przedmiotu umowy przyrzeczonej. Natomiast powodka dochodzila w pozwie kwoty w
wysokoSci rownowartoéci polowy warto$ci nieruchomoséci oznaczonych w tresci pozwu tj. nieruchomoéci przy ul.
(...) w W. oraz %2 udzialdéw do dwoch miejsc postojowych w garazu ww. budynku, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie. Tak zakre$lona wysoko$¢ odszkodowania stanowczo przekracza wartosé szkody podlegajacej naprawieniu
w oparciu o art. 39081 k.c. i art. 39381 k.c.

Ustawa w art. 39081 k.c. wyraZnie okre$la zakres szkody podlegajacej naprawieniu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2016 roku o sygn. akt I ACa 2071/14 w
przypadku naprawienia szkody w pieniadzu, kwota, ktéra nalezy przyznaé poszkodowanemu powinna odpowiadaé
wartoSci utraconego przez niego majatku wedle stanu z daty wyrzadzenia szkody. Umowa przedwstepna nie stanowila
przysporzenia po stronie Powddki, ktérego utrata moglaby stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego.
Powddka nie doznala szkody w wysoko$ci wskazanej w Pozwie, gdyz nie wykazala utraty tego majatku. By wykazac
utrate majatku Powodka musialaby udowodni¢ najpierw jego posiadanie, a tym samym to, ze umowa przedwstepna
lub ugoda przekazata lub stworzyta po stronie Powodki okre$lone prawo majatkowe, co nie zostalo wykazane.

Powyzsze przenoszac na grunt rozpoznawanej sprawy oznacza, iz zagdanie powodki zaptaty odszkodowania w zakresie
przekraczajacym tzw. ujemny interes umowny podlega oddaleniu.

Ponadto z uwagi na zgloszony skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia, odszkodowanie w zakresie ujemnego
interesu umownego podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Zgodnie z trescia §3 ugody z dnia
30 sierpnia 2010 roku umowa przyrzeczona powinna zostaé zawarta po uzyskaniu pelnoletno$ci przez Powoddke, nie
p6zniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2014 roku. Roszczenia z umowy przedwstepnej ujetej w ww. ugodzie mogly
by¢ skutecznie dochodzone do dnia 31 grudnia 2015r. Majac na wzgledzie, Ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal
zlozony do tut. Sadu w dniu 26 lipca 2017 roku, Pozwany, w odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2018 roku, podniést
zarzut przedawnienia roszczenia z umowy przedwstepnej, to powddztwo réwniez z powodu przedawnieniu podlega
oddaleniu.

Art. 390 §3 nie okresla jakie i komu przystugujace roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie w powyzszym
terminie. Z tego wzgledu powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie roszczenia mogace wyniknaé z umowy przedwstepne;j
ulegaja przedawnieniu w ww. terminie. Poniewaz Powodka wysuwa swoje roszczenia w przedmiotowej sprawie z
umowy ugody zawartej przez jej rodzicow — art. 39081 k.c. w zw. z art. 39381 k.c., to zarzut przedawnienia mog} byc
skutecznie podniesiony przez dluznika, takze wobec powddki — art. 39383 k.c. w zw. z art. 39083 k.c.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. obciazajac powoddke jako strone przegrywajaca
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Koszty procesu zasadzone na rzecz pozwanego obejmujg
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 10800 zt obliczone zgodnie z § 2 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz zwrot kosztéow dojazdu pelnomocnika dwukrotnie z O. do W. i z powrotem 722,20 zt oraz wydatek 17
z} na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

(...)



