Sygn. II C 1214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kukielka-Prochnicka
Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)” spétka komandytowo-akeyjna z siedzibg w W.
przeciwko A. B.iJ. B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. B. i J. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)
spotka komandytowo-akeyjna z siedziba we W. kwote 100 000 (sto tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 02 marca 2016 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem prawa powolywania sie przez pozwanych A. B. i J. B.
na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci wynikajacej z ustanowionej hipoteki do kwoty 100 000 (sto tysiecy) zlotych
na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...);

I1. zasagdza od pozwanych A. B. i J. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
spotka komandytowo-akeyjna z siedzibg we W. kwote 5000 z} (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasagdza od pozwanych A. B. i J. B. solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego (...)Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 4617 (cztery tysiace sze$éset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 r. (k. 36- data stempla poczty) sp6ika (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spotka
komandytowo - akcyjna we W. (poprzednio dzialajaca pod nazwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)
spo6tka komandytowo - akcyjna) wniosta do Sadu Okregowego w Stupsku pozew o zaplate kwoty 100 000 zlotych wraz
z odsetkami solidarnie od A. B. oraz J. B.. W uzasadnieniu pozwu pow6dka wskazala, iz zawarla z synem pozwanych D.
B. przy udziale (...) Spdlki z 0.0. umowe pozyczki w dniu 11 lipca 2011 roku w kwocie 70 000 zlotych oprocentowane;j
12% w skali roku. Warunkiem wydania D. B. przedmiotu pozyczki bylo ustanowienie przez pozwanych hipoteki do
kwoty 100 000 zlotych na nalezacej do nich nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). W dniu 13 lipca 2011 roku zostala przed notariuszem B. W. w formie aktu
notarialnego ustanowiona hipoteka do kwoty 100 000 zlotych na zabezpieczenie splaty pozyczki. W dniu 2 wrze$nia



2011 roku Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych wpisat hipoteke w dziale IV ksiegi wieczystej (...). D.
B. nie zwr6cil przedmiotu pozyczki. W zwigzku z powyzszym strona powodowa wezwala pozwanych jako dluznikéw
rzeczowych do zaplaty 100 000 zlotych z tytulu zadluzenia. Pozwani nie uregulowali zadluzenia. (pozew z zalacznikami
k. 2-36).

W dniu 29 marca 2016 r. Sad Okregowy w Stupsku zarzadzil, iz wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym kieruje sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym (k. 37 akt).

W dniu 5 maja 2016 roku, A. B. oraz J. B. zlozyli do Sadu Okregowego w Stlupsku odpowiedz na pozew. W odpowiedzi
na pozew, pozwani podniesli zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Shupsku i wnie$li o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie jako wlaéciwemu miejscowo. Ponadto,
wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwu pozwani przyznali, iz na nieruchomosci potozonej w
miejscowosci S., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,2600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), ustanowili hipoteke do kwoty 100000 zlotych na rzecz
powoda. Pozwani wskazali, ze umowa pozyczki z dnia 11 lipca 2011 roku byla zmieniana aneksami (...),w ktérych
zmieniono termin wymagalnoéci i zgodnie z aneksem nr (...) pozyczka miala by¢ zwrécona do 30 czerwca 2012 roku.
Pozwani podniedli, iz w paragrafie 6 umowy zostalo zawarte postanowienie dotyczace alternatywnej formy splaty
pozyczki. Pozwani przyznali, iz nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki nie zostaly zwrdcone, jednakze z tego wzgledu, iz
pozyczka wedlug nich jest jeszcze niewymagalna (k. 59-75)

W dniu 6 maja 2016 roku Sad Okregowy w Shupsku uznal swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
Warszawa - Praga w Warszawie.

W dniu 25 maja 2016 r. Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 6 maja 2016
roku. Zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 10 sierpnia 2016 roku.

W dniu 3 kwietnia 2017 roku spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. zlozyla interwencje
uboczng po stronie powodowej. Interwenient uboczny zglosit przystapienie do sprawy po stronie powodowej (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spétka komandytowo - akcyjna, wnidst o uwzglednienie powbdztwa w
calo$ci oraz poparl wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez powddke.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2009 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a D. B. zostala zawarta umowa o §wiadczenie ustug. Przedmiotem
umowy bylo Swiadczenie przez D. B. ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0. w zakresie doradztwa i prowadzenia na podstawie
stosownego pelnomocnictwa postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia przez (...) Sp. z 0.0. uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu
(...) lub oddania przez Skarb Panistwa lub (...) W. przedmiotowej nieruchomosci (...) Sp. z 0.0. w drodze umowy o
uzytkowanie wieczyste, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.
Umowa bylta zawarta na czas okres§lony i obowigzywala od dnia zawarcia do dnia, w ktérym D. B. mial otrzymac nalezne
mu wynagrodzenie, zgodnie z paragrafem 3 umowy, lecz nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: kopia umowy k. 68-71)

W dniu 11 lipca 2011 roku, spo6ika (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) s.k.a. z siedziba we W. oraz spolka
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. zawarla z synem pozwanych, D. B. przy udziale (...) Sp.
Z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki w kwocie 70 000,00 7l (siedemdziesiat tysiecy zlotych),
oprocentowanej 12 % w skali roku. Warunkiem wydania przez pozyczkodawce, pozyczkobiorcy D. B. przedmiotu
pozyczki byto ustanowienie hipoteki do kwoty 100.000,00 zl na nalezacej do J. B. i A. B. nieruchomoéci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). D. B. byl zobowiazany do
zwrotu pozyczki w terminie przez siebie okre§lonym, lecz nie pdzniej niz do dnia 30 grudnia 2011 r. W przypadku
jakiegokolwiek opdznienia w splacie pozyczki, od kwoty op6znionej platnosSci za okres op6zZnienia beda naliczane



odsetki, w wysokoéci podwojnych odsetek ustawowych. W umowie pozyczki zostalo zawarte o$wiadczenie, iz w dniu
13 marca 2009 r. D. B. zawarl umowe o §wiadczenie ustug z (...) Sp. z o.0.

(okoliczno$¢ bezsporna, kopia umowy pozyczki k. 12-14)

W dniu 12 lipca 2011 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktérym strony postanowily, ze
kwota pozyczki zostanie wyplacona pozyczkobiorcy D. B. pod warunkiem doreczenia pozyczkodawcy wypisu aktu
notarialnego zawierajacego oSwiadczenie o ustanowieniu na rzecz pozyczkodawcy hipoteki do kwoty 100 000 ztotych
na zabezpieczenie roszczen pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorcy wynikajacych z w.w. umowy pozyczki. W dniu
13 lipca 2011 roku zostala przed notariuszem B. W. w formie aktu notarialnego ustanowiona hipoteka do kwoty
100.000,00 zl na zabezpieczenie splaty pozyczki. W dniu 2 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial
Ksiag Wieczystych wpisal hipoteke w dziale IV ksiegi wieczystej (...).

(okoliczno$é bezsporna, kopia aneksu nr (...) k. 15-16, kopia aktu notarialnego - k. 18-23, kopia odpisu zupelego z
ksiegi wieczystej k. 27-35)

W dniu 14 lipca 2011 roku pozyczkodawca przekazal kwote 70 000 zlotych zgodnie z umowa z dna 11 lipca 2011 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna, kopia wyciggu bankowego k. 17)

J. B. i A. B. sa wspotwtascicielami nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci W., S. oznaczonej jako dzialka (...) o
powierzchni 0,2600 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: kopia odpisu ksiegi wieczystej k. 27-35 i k. 125-126,)

W dniu 30 grudnia 2011 roku zostat zawarty aneks nr (...) do umowy pozyczki, zgodnie z ktérym strony zmienilty
wysoko$¢ udzielonej pozyczki na kwote 73.889,32 zl, oprocentowanej 12 % w skali roku i D. B. zobowigzal sie do
zwrotu pozyczki w terminie przez siebie okre$lonym, lecz nie p6zniej niz do 31 stycznia 2012 roku. W umowie strony
postanowily dokona¢ kapitalizacji odsetek.

(okoliczno$é¢ bezsporna, aneks nr (...) do umowy pozyczki, k. 72-73)

W dniu 31 stycznia 2012 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktérym strony zmienily wysoko$é
udzielonej pozyczki na kwote 74.666,68 zl, oprocentowanej 12 % w skali roku. Strony postanowily dokonaé ponownie
kapitalizacji odsetek. D. B. zobowigzal sie do zwrotu pozyczki w terminie przez siebie okre$lonym, lecz nie p6Zniej niz
do 30 czerwca 2012 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, aneks nr (...) do umowy pozyczki, k. 7475)

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a D. B. zostala zawarta druga umowa o $wiadczenie ustug.
Przedmiot umowy byl identyczny, jak w przypadku pierwszej umowy o $wiadczenie ustug z 13 marca 2009 roku, z
tym Ze ta umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku pow6dka wezwata pozwanych do zaplaty naleznosci w wysokoéci 100 000 zt.
(okolicznoéc¢ bezsporna, kopia wezwan do zaplaty k . 24-26)

W dniu 9 listopada 2016 roku powo6dka zawarta umowe przeniesienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie w celu
zwolnienia sie z zobowiazania nr 3 (datio in solutum) na rzecz sp6iki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Na podstawie tej umowy doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci powodki, ktéra zabezpieczona jest hipotekg umowna
wpisang do kwoty 100.000,00 zl na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz spoiki
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia.



(okolicznoéc¢ bezsporna, kopia umowy k. 127-128)

Bezspornym miedzy stronami jest fakt, iz pozyczka do dnia dzisiejszego nie zostala splacona ani przez dluznika
osobistego, ani przez pozwanych jako dtuznikow rzeczowych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie przedstawionych przez strony kopii dokumentéw, ktorych strony nie
kwestionowatly co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w i h.) w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wta$ciciela nieruchomosci.

Jak wynika z art. 244 k.c. oraz art. 65 u.k.w.i h. hipoteka: jest ograniczonym prawem rzeczowym i moze
by¢ ustanowiona jedynie na zabezpieczenie wierzytelno$ci. Wierzytelno$¢, ktora hipoteka zabezpiecza, musi byc
wierzytelno$cia oznaczona i musi wynikaé z okre$lonego stosunku prawnego. Hipoteka moze by¢ ustanowiona na
nieruchomos$ci oraz na prawach wymienionych w sposdb wyczerpujacy w art. 65 ust. 2 k.w.i h., a wierzycielowi
hipotecznemu nie przystuguje prawo zaspokojenia swoich roszczen z innego niz nieruchomo$¢ majatku dtuznika
hipotecznego. Natomiast wierzyciel hipoteczny ma pierwszenstwo przed wierzycielami osobistymi wlaéciciela
nieruchomoéci, z wyjatkami przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa
pozyczki, ktorej wartoS¢é przenosi piecéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Bezspornym miedzy stronami byla fakt zawarcia umowy w dniu 11 lipca 2011 roku pozyczki powoda z synem
pozwanych — D. B. na piSmie, zgodnie z ktéra powodka miala przekazaé pierwotnie kwote 70 000,00 zl, a ostatecznie
na podstawie aneksu nr (...) kwote 74.666,68 zl, D. B.. Kwota pozyczki zostala wyplacona pozyczkobiorcy. W dniu
13 lipca 2011 roku zostala przed notariuszem B. W. w formie aktu notarialnego ustanowiona hipoteka do kwoty
100.000,00 zl na zabezpieczenie splaty pozyczki. W dniu 2 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial
Ksiag Wieczystych wpisal hipoteke w dziale IV ksiedze wieczystej (...).

Pozyczkobiorca D. B. mial dokona¢ zwrotu pozyczki do dnia 30 czerwca 2012 roku, co strony ostatecznie ustalily
roOwniez w aneksie nr (...) do umowy pozyczki. Pozwani przyznali fakt, iz pozyczka ta nie zostala splacona ani przez
dluznika osobistego ani przez nich. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 11 lipca 2011 roku
w dalszym ciagu istnieje i nie zostala zaspokojona.

Nie mozna przyja¢ za uzasadnione stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym roszczenie powodki jest jeszcze
niewymagalne, jak rowniez to, ze bylo rzekomo uzaleznione jest od wykonania umowy o $§wiadczenie ustug z dnia
3 pazdziernika 2014 roku. Termin splaty pozyczki zostal bowiem wprost okre§lony w umowie pozyczki, zgodnie z
aneksem nr (...), byt to ostatecznie termin 30 czerwca 2012 roku. W takiej sytuacji roszczenie staje sie wymagalne
po bezskutecznym uplywie tego terminu. Zasada ta wynika z art. 455 k.c. Dlatego tez nie bylo konieczne, aby
powodka dokonala wypowiedzenia, zgodnie z art. 78 u.k.w.i h., gdyz wymagalno§¢ wierzytelno$ci hipotecznej, nie
zalezala od dokonania wypowiedzenia przez wierzyciela. Powodka wezwala pozwanych do zaplaty przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Ponadto, gdyby wymagalno$¢ roszczenia z umowy pozyczki mialaby by¢ powigzana z
umowa o Swiadczenie ustug, zostaloby to wskazane wprost w umowie pozyczki. Strony umowy pozyczki tak jednak
nie ustalily. Zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...) do umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2012 roku, D. B. byl



zobowigzany do zwrotu pozyczki w terminie przez siebie okre$lonym, lecz nie pdzniej niz do 30 czerwca 2012 roku.
W tym wypadku, roszczenie z umowy pozyczki stalo sie wymagalne po uplywie 30 czerwca 2012 roku. Zgodnie z

art. 353 k.c., 353" K ke i 354 k.c. Zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia,
a dluznik powinien $§wiadczenie spelnié¢. Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Dhuznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Wobec powyzszego , nie ulega watpliwo$ci, iz wierzytelno$c
dluznika osobistego D. B. istnieje i jest wymagalna zgodnie z laczaca ich umowa pozyczki. Wobec nie uregulowania
zobowiazania przez D. B., wierzyciel hipoteczny moze zada¢ zaspokojenia roszczenia od pozwanych jako dtuznikow
rzeczowych.

W zwiazku z powyzszym, nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow D. B., A. Z., G. A., M. P. na okoliczno$¢ ustalenn powodki i D. B. dotyczacych m.in. terminu, w jakim umowa
pozyczki miala zosta¢ splacona. Bowiem strony laczyla pisemna umowa pozyczki i zgodnie z §7 umowy pozyczki
wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swej waznoSci zachowania formy pisemnej w postaci aneksu do przedmiotowej
umowy pod rygorem niewazno$ci. Zatem, w przypadku zmiany terminu strony winny zawrze¢ kolejny aneks do
umowy pozyczki. Strony umowy pozyczki zastrzegly, ze zmiany umowy maja by¢ na piSmie. Podkre$li¢ nalezy, iz
pozyczkobiorca mial §wiadomos$¢ tego, albowiem strony zawarly pisemnie lacznie trzy aneksy do umowy. Gdyby
faktycznie strony ustalily inny termin wymagalnosSci pozyczki lub inny sposob okreélenia terminu wymagalnoéci
pozyczki, to zawarly by kolejny aneks do umowy, a takowego aneksu strony nie powoluja, Ze zostal zawarty. Z tego tez
wzgledu, zeznania §wiadkéw nie mialy zadnego znaczenia dla okreélenia czy i jakie ustalenia poczynit pozyczkodawca
z pozyczkobiorca co do terminu wymagalnoéci pozyczki.

Pozwani jako dluznicy rzeczowi odpowiadajg w miejsce dtuznika osobistego, ktéry uchyla sie od spelnienia swojego
zobowigzania. Bezspornym jest miedzy stronami, ze wierzytelnos¢ istnieje i dluznik osobisty nie zwrécil przedmiotu
pozyczki. Zasada odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego w miejsce uchylajacego sie dluznika osobistego zostala
ustalona w tresci art. 65 i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotekach (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 790 ze zm.). Zatem powdd jako pozyczkodawca i wierzyciel hipoteczny ma prawo zadania zaspokojenia swojej
naleznoSci solidarnie od dtuznikéw rzeczowych tj. J. B.i A. B..

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z art. 192 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. W dniu 9 listopada 2016 roku powddka zawarla umowe przeniesienia wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipotecznie w celu zwolnienia sie z zobowigzania nr 3 (datio in solutum) na rzecz spolki (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Na podstawie tej umowy doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci powodki, ktéra
zabezpieczona jest hipoteka umowna wpisana do kwoty 100.000,00 zl na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), na rzecz spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku nie wyrazil zgody na wejécie na miejsce zbywcy
wierzytelnoéci tj. powoda, nabywcy wierzytelnoSci tj. spolki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W.. Wobec czego nie bylo juz konieczne zwrdcenie sie o zgode w rybie art. 192 k.p.c. do powodki.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zgloszenie przystapienia interwenienta ubocznego sp6iki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do sprawy po stronie powodowej (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
(...) spotka komandytowo - akcyjna zasluguje na uwzglednienie, bowiem spolka (...) Spoétka z ograniczona zgodnie z
art. 76 k.p.c. posiada interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ strony powodowej, z uwagi
na zawarta miedzy powodka a interwenientem ubocznym umowg przeniesienia wierzytelno$ci.

W umowie pozyczki, powddka wraz z D. B. umoéwili sie na okre§long wysoko$¢ odsetek naleznych powddce, po
pierwsze za udzielenie pozyczki oraz po drugie w przypadku opdznienia w splacie pozyczki przez D. B., co jest



dopuszczalne w zgodzie z art. 359 § 1 k.c. Jednocze$nie, ustalenia poczynione w umowie pozyczki sa zgodne z art. 359

§ 2" k.c., z ktérego wynika, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy pozyczki, od udzielonej kwoty pozyczki D. B. zobowiazuje sie do zaplaty odsetek w wysokoéci
12 % w stosunku rocznym, platne na koniec roku kalendarzowego wraz ze zwrotem calej kwoty pozyczki. Kwota
pozyczki wraz ze skapitalizowanymi odsetkami na dzieni 31 stycznia 2012 roku wynosila 74.666,68 zl, jak zostalo to
wskazane w aneksie nr (...). Dalsze odsetki nalezne od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia wymagalno$ci roszczenia, tj.
do dnia 30 czerwca 2012 roku, w wysokoSci 12 procent w stosunku rocznym wynosily 3731,29 zi. Na dzien 30 czerwca
2012 roku, nalezna kwota pozyczki wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wynosila 78 397,97 zl. Zgodnie z § 2 pkt 2
umowy pozyczki, w przypadku jakiegokolwiek op6znienia w splacie pozyczki, od kwoty opdznionej platnosci za okres
op6Znienia strony ustalily, iz bedg naliczane odsetki, w wysoko$ci podwojnych odsetek ustawowych tj. za okres od
dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 1 marca 2016 roku wynosza 65 227,12 zlotych. W dniu 2 marca 2016 roku powod
wytoczyl powbdztwo o wymagalng nalezno$é wraz z odsetkami zgodnie z umowa lgczaca strony. Na dzien wytoczenia
powddztwa wysoko$é zadluzenia z tytutu umowy pozyczki wynosi 143 625,09 zlotych.

Zgodnie z art. 68 u.k.w.i h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng, w tym réwniez wierzytelno$c przyszla.
Na podstawie art. 69 u.k.w.i h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o
przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

W § 3 oéwiadczenia o ustanowieniu hipoteki, zostalo stwierdzone, iz hipoteka jest ustanawiana w celu zabezpieczenia
roszczen pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorcy z umowy z dnia 11 lipca 2011 roku tj. zwrotu pozyczki wraz z
oprocentowaniem. Z tego tez wzgledu zadana w pozwie kwota w caloéci jest uzasadniona, z uwzglednieniem
ograniczenia odpowiedzialno$ci dtuznikow rzeczowych do wysoko$ci ustanowionej hipoteki tj. 100 000 zlotych.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast na podstawie art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie i przytoczone powyzej przepisy Sad Okregowy w caloSci uznal za zasadne
zadanie powoda.

Odnoénie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwani ponosza w caloSci koszty postepowania z
uwagi na to, iz sg strona ktéra w calosci przegrala proces. Na koszty procesu sklada sie: oplat sadowa w wysokos$ci 5000
zlotych, ktbra uiscil powdd, koszty wynagrodzenia pelnomocnika interwenienta ubocznego (w wysoko$ci 3600 z})
koszty oplaty od pelnomocnictwa (w wysokosci 17 zlotych) i oplaty od interwencji ubocznej, ktora poniost interwenient
uboczny (w wysoko$ci 1000 z1).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



